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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предиолов1в къ 6-му издашю. 



Эта книга была написана въ пер10дъ времени между 1847 и 
1851-мъ гг., и поэтому весьма естественно, что въ сод ержаши ея отра- 
жаются прогрессивныя и регрессиввыя движен1я этой эпожн. Не одинъ, 
изъ обсуждаемыхъ въ ней вопросовъ, не одннъ нзъ передаваемнхъ въ 
ней эпизодовъ непосредственно касался въ то время злобы дня, пред- 
ставляя въ настоящее время лишь историческШ интересъ. Н'Ькоторыя 
книги со временемъ становятся поучительнее, не потому чтобъ он*, вы- 
лежавшись^ д'Ьлались лучше, какъ напр. зимн1я груши, а потому что 
содержаше ихъ, касаясь общеизв'Ьстныхъ фактовъ прежней дМстви- 
тельности и современности, представляетъ для лосл^дующаго поколо- 
тя интересъ новизны и неизв'Ьстнаго, картину прошедшаго, и поэто- 
му, естественно, вшываетъ на сравнен1я и размышлешя. Въ особенно- 
сти это можно сказать о книгахъ, въ воторыхъ изображается положеше 
въ изв'Ьстное время даннаго народа, и если он'Ь съ годами какъ бы мо- 
лодОють, то въ этомъ отнюдь не сл4дуетъ видОть заслугу автора, а 
продуктъ естественнаго хода событ1й. 

Н4которыя положеюя моего „Гражданскаго Общества" ИлОтъ 
тому назадъ обратили на себя вниман{е, потому что люди говорили: «да, 

ч 

этотакъ^, а теперь они покажутся странными, потому что восклик- 
нуть: «теперь уже не такъ". Многое случилось не такъ, какъ я ука- 
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залъ или предсказывалъ въ своей книтЬ; но это случается и съ величай- 
шими государственными людьми, а поэтому скромному писателю нечего 
огорчаться, если это приключится и съ нимъ. 

Въ этой книпЬ читатели найдутъ отражеше возбужденнаго и без- 
цокойнаго С0СТ0ЯН1Я 1848 года и последовавшей затЬмъ глубокой по- 
требности въ порядке, спокойствш и въ возвращенш къ обнчнымъ, 
прочнымъ формамъ. Перо мое порою обостряло негодоваше, какъ на 
прежнюю, бюрократическую опеку, такъ и на безалаберщину револю- 
щоннаго года. Появилась же книга въ реакпдонный 185Ьйгодъ и 
встр'Ьтила особое сочувств1е и распространен1е въ реакцюнную эпоху 
пятидесятыхъ годовъ. Изъ этого можно заключить, что это очень кон- 
сервативное сочинен1е, ибо тотъ, кто не пишетъ въ дух'Ь своего време- 
ни^ не можетъ разсчитывать на немедленный успЪхъ; съ другой сторо- 
ны, СТОЛБ же основательно было бы заключен1е, что это очень либераль- 
ная книга, ибо усп^хъ того, кто не противор']кчитъ господству ющимъ 
понят1ямъ, не можетъ продлиться слишкомъ десять л^тъ. 

Въ лредислов1и къ первому издашю я писалъ: „Мнен1я о выводахъ 
и доказательствахъ автора будутъ весьма различны , смотря потому, къ 
какой кто принадлежитъ партш. Но онъ желалъ бы, чтобы даже прин- 
цишальные его противники отдали ему справедливость въ двухъ ве- 
щахъ: въ страстномъ и неизмЪнномъ стремлеша в^рно понять народную 
жизнь и въ независимости его уб1^ден1й, въ силу которой онъ всюду 
откровенно высказывалъ то, что признавалось имъ за истину, хотя онъ 
и очень хорошо сознавалъ, что его взгляды не пр1йдутся къ опредФ- 
леннымъ формуламъ господствующихъ партШ, и что въ этой книг^ 
очень многое будетъ шокировать каждую изъ партШ. 

Совершенно напрасно иные пытались выставить это сочинеше — со- 
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чянешешъ партхйнниъ; но столь же неосновательно друпе желаютъ ви- 
деть въ немъ „систему", „учеше". Я пе излагалъ въ этомъ сочииети 
иоихъ научннхъ взглядовъ на идею общества , на органичесшй строй 
ея, нанов^йнля лонят1я о сослов1яхъ, на отношен1я науки объ обще- 
ств'Ь къ наук^1 о государстве^ и къ политической дконои1И9 и на подоб- 
ные, чисто-теоретичесие вопросы. Т4 изъ друзей моихъ, которые иска- 
ли таковыхъ и вычитали ихъ между строкъ, оказали мн1 очень плохую 
услугу. Я вовсе не желалъ, да и не могъ представить подобной си- 
стематики 1 4 лФтъ тому назадЪу и если бы я попытался это сд^Ьлать, 
то мн^^ пришлось бы просто на просто перед'Ьлать мою книгу; потому 
что уже посл^^ того истинно научный основы систематическаго учетя объ 
обществ'Ь выяснились мало по малу. Намекнулъ я на мою теоретическую 
точку зреЬн1я въ моемъ сочииети „Н-ЬмецкШ трудъ" (Штуттгартъ, 
1862) и въ университетскихъ лекц1яхъ ,,0 понятш граждянскаго об- 
щества "", который вышли отдельной брошюрой въ числ'Ь издашй Мюн- 
хенской академш наукъвъ 1864 году. Подробно же изюжилъ я до 
сихъ поръ свою систему лишь въ моихъ лекщяхъ. ^ Учете объ обще- 
ствен иистор1Я соц1альныхъ теор1й^ которыя я въ течете многихъ 
л'бтъ ежегодно читаю въ здеЬшнемъ университете^ въ связи съ моими 
остальными лекщями по государственному праву и по истор'ш куль- 
туры. 

Настоящая книга имеЬетъ значете политическое, т. е. практиче- 
ское, а не теоретическое, и поэтому она и встретила съ самаго начала 
откликъ у людей практики. Я изображаю современную общественную 
народную жизнь и связываю съ моими очерками анализъ полити^ 
ческихъ задачъ. Общая картина отнюдь не можетъ претендовать на 
полноту или на строгую систематичность, такъ какъонане была на* 
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бросава за одннъ разъ, а екладывалась постепенно. Хотя отъ этого, 
быть нохетъ, н страдала ц'Ьльность плана, но за то вннгрнвала св1- 
ясесть колорита. Я приступнлъ къ своежу труду въ юношес&иЧ^урную 
эпоху политической жизни нашей и сиъ находился въ то время еще въ 
очень юношескоиъ ворасгЬ. Д иогъ бы представить въ настоящее время 
бол^зр^^лое, ученое, тавъ сказать, распланированное сочинеше о грах- 
данскомъ обществе, но я не могь бы приступить къ этому труду съ тою 
хе см'Ьлостью и р'Ьшительностью, какъ 1 4 л'Ьтъ тому назадъ. Да и кто 
вообще могь бы это сд'Ьлать теперь, когда наше политическое мхровоз- 
зр'Ьше сделалось бол'Ье зр^ымъ и основательнымъ, но вм'Ьст^Ь съ гЬмъ 
и бол'Ье безотрадннмъ и мрачннмъ. 

Наилучлпй уд^лъ юности составляютъ поэз1я и сердце. Поэтому я 
поставилъ рядомъ съ вполн^Ь законннмъ матер1алнзмомъ экономическихъ 
интересовъ им'Ьющую одинаковое право на существоваше поэз1ю народ- 
ной жизни, рядомъ съ школьннмъ образован1емъ романтическое обаяше 
цародннхъ обычаевъ, рядомъ съ ясно сознаваемнмъ правомъ вытекаю- 
щую изъ чувства мораль, рядомъ съ критическимъ знашемъ д1Ьтски-в'Ь- 
рующее народное чувство. Общество есть ничто иное, кдкъ народъ^ 
взятый съ точки зр^Ьшя его труда, его собственности и вытекающаго 
изъ обоихъ этихъ факторовъ нравственнаго склада его. И когда 
тысячи перьевъ старались и до сихъ поръ стараются о томъ , чтобы съ 
помощью схоластическихъ прхемовъ новМшей политической эковомш 
понять и урегулировать жизнь общества крайне односторонне, исклю^ 
чительно какъ трудовую жизнь, то дозволительно, кажется, было воз* 
высить голосъ въ пользу того, чтобы равнымъ образомъ былъ принять 
въ соображенхе и другой моментъ, идеальный^ т. е. нравы и мо- 
раль. Въ этихъ видахъ я написалъ впосл1Ьдств1и свою книгу ^,0 нЪ- 
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мецкомъ трул'Ь^Ч Но эта книга писана бол'Ье головой, а ^ГраАданское 
общество" — сврдцемъ. И въ этомъ-то послфднемъ обстоятельств* я и 
вижу истинную причину того, почему это сочинен1е, при вс*хъ своихъ 
недостаткахъ, при всЬхъ позднМшихъ усп'Ьхахъ науки объ обществ*, 
не утратило своей свежести и жизненности. 

Работая надъ книгой о „Гражданскомъ обществ* "*, я им'Ьлъ преж- 
де всего въ виду субъективныя, иоральныя побуждешя, а не объектив- 
яня^ П0ЛИТИЧ6СК1Я учен1я партШ. Ес.1и напр. я отстаивалъ разд*леше 
по сослов1ямъ, если я высказывался въ пользу сохранев1я наследствен* 
наго дворянства — хотя, правда, и подлежащаго изм4нетямъ, — то я 
д*лалъ это не въ видахъ отрицан1Я нов*йшей государственной идеи, 
не въ реакцшнномъ дух*, не изъ романтическаго иечтательства и не 
для того, чтобы льстить знатнымъ людямъ. Меня нравственна возмущало 
зр*лище того, какъ въ наше время б*днякъ всюду завидуетъ богачу, про- 
стой чедов*къ — знатному и какъ онъ стремится сравниться съ посл*д- 
нимъ, сравниться не относительно обязанностей и труда, а относитель* 
но ц^слаждеш!, 'блеска, роскоши и почета. Во мн* заговорила та граж- 
данская гордость, которая считаетъ себя воолн* довольной въ своеД 
кож* и вовсе не желаетъ того, что отличаетъ людей, бол*е взыскан - 
ныхъ счастхемъ, которая не завидуетъ бол*е или нен*е высокому и в*т- 
вистому родословному дереву ближняго, такъ какъ оно для меня совер- 
шенно безполезно, такъ какъ я самъ себ* могу сд*латься родоначаль- 
никомъ и собственными силами создать н*что путное, хотя бы мн* и 
пришлось наслаждаться лишь самыми скромными благами жизни. По 
моему мн*Н1Ю, природный аристократъ можетъ стремиться къ уравнешю 
всего общества, точно такъ же, какъ истый демократъ можетъ признать 
въ разчлененномъ по происхождешю и по звашю обществ* предписан- 
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ную божественнымъ промысломъ для человеческой природы необходи- 
мость. Вотъ что вылилось изъ моей души, вотъ что я желалъ выставить 
въ моей книг*, 

Въ различныхъ издан1яхъ моей книги я кое-что изм'Ьнялъл улуч- 
шалъвй часптостлхъ, оставляя ненрикосновеянымъ суп^ественное. 
Такимъ образомъ я и въ настоящемъ шестомъ издан1и (или, в^^рн'Ье 
сказать, седьмой перепечатке) я точно такъ же тщательно пересмотредъ 
текстъ, какъ я сделалъ это пять л-Ьтъ тому яазадъ для перепечатки 
этого моего сочинения въ , Германской народной библютек*", которая 
собственно и составляетъ вышеупомянутое седьмое издан1е этого моего 
труда. Но критика обыкновенно не обращаетъ внииан1я на подобная 
исправлешя, и всюду, гд* цитируются мои сочинен1Я. цитаты эти де- 
лаются обыкновенно на основан1И перваго^ однако значительно неправ- 
леннаго и пополненнаго въ посл4дующихъ перепечаткахъ, издатя. 
дело объясняется очень просто: нервыя изданхя находятся во всехъ 
библ10текахъ; остальныя же распространены преимущественно среди 
менее спещальной публики. Я, понятно, не имею ни малейшей про- 
тензш на то, чтобы кто-нибудь цитировалъ мои сочиненхя. Но если 
кому-либо угодно ихъ цитировать, то было бы по меньшей мере спра- 
ведливо относительно автора, чтобъ онъ основывалъ свои цитаты не на 
старомъ, давно исправленномъ тексте, а на новейшемъ, вновь пере- 
смотренномъ издап1н. 

В. Г. Ряль. 

Мюнхенъ, 12-го февраля 1866 г. 
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Введение. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Признаки времени. 

(Писано въ 1851—1858 г.). 

Когда императоръ Максимвл1анъ I, на поворот^^ древней и 
новой эпохи, созывалъ одинъ сеймъ за другинъ, съ ц^лью проекти- 
ровать^ а отчасти и осуществить мнопя важння реформы герхан- 
скаго государственнаго устройства, иногимъ казалось несоин^ннымъ, 
что въ этомъ круговорот* вновь воспрянувшей государственной 
жизни заключается центръ тяжести борьбы не только гроз- 
наго и бурнаго настоящаго, но и весьма и весьма отдаленнаго 
будущаго. А между гЬмъ достаточно было одного незначи- 
тельнаго толчка, чтобы, по истеченш самаго короткаго времени, 
грозившая М1ру разрушешемъ умственная буря разразилась совсЬмъ 
съ другой стороны: решительный поступокъ Лютера прошелъ по- 
всюду электрическимъ токомъ, и этимъ однимъ ударомъ уничто- 
жены были ВС* разсчеты государственной мудрости; — опасались 
переворота политическаго, а совершился переворотъ церковно-рели* 
позный, въ связи съ гражданско-сощальнымъ. Новыя, едва чув- 
ствовавш1яся, жизненный силы выступили впередъ, яовые люди, 
новые боги. Новый м1ръ явился для мечтателей также неожиданно 
и внезапно, какъ тать въ ночи. 

Рпль. Грахданохок общество. 1 
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2 Признаки времееи. 

И мн теперь стоимъ на порог'Ь древней и новой эпохи; 
и мы также, подобно нашииъ предкамъ въ конц'Ь среднихъ 
в-Ьковь, въ течете шогихъ и многихъ л-Ьтъ привыкли ду- 
мать, что въ боя*в или мен4е значитедьныхъ столкновен1Яхъ въ 
д^л* государственнаго устройства заключается дштръ тяжести на- 
шей общественной жизни. Съ новосозданнымъ въ 1848 году 
общегерианскшгь государственннмъ устройствомъ связаны были са- 
мый см^Ьлыя надежды, а впосл'Ьдствш самыя горьшя разочарова- 
тя, громкое ликоваше и тайный скрежетъ зубовъ, безграничныя 
уповашя и безконечная ненависть партШ. Бакимъ образомъ мог- 
ло случиться, что поел* такихъ жгучихъ страстей такъ скоро 
наступило такое холодное отречеше? Это напояинаетъ намъ 
канунъ реформацш. И на этотъ разъ волны прорвутся вовсе не 
на томъ м^ЬстЪ, на которое устремлены взоры всЬхъ. Въ сторон^^ 
отъ политической жизни, въ т'Ьсномъ смысл1^, лежитъ теперь жизнь 
сощальная, точно такъ-же какъ три съ половиною стол'Ьт1я тому 
назадъ лежала въ сторон'Ь отъ нея жизнь религ10зная. Политиче- 
сшя партш начинаютъ ослаб^Ьвать, сощальныя же поддерживаютъ 
тепляпцйся подъ пепломъ огонь. Сощальная реформащя ждетъ своего 
Лютера, и его тезисы заставятъ забыть самые см^Ьлые проекты 
германскаго государственнаго устройства, не исключая плановъ о 
великой и малой Гермаши, какъ некогда изъ за виттенбергскаго 
авгуетинскаго монаха забыли в'Ьчный миръ и шшерск1й судъ, за- 
были и императора и самую шшер1ю. Въ нашей политической 
борьбе сегодня или завтра можетъ установиться перемир1е; въ борьб^Ь 
же сопдальной невозможно перемирхе, не говоря уже о мир* — не- 
возможно до тЬть поръ, пока надъ нашими могилами и надъ мо- 
гилами нашихъ внуковъ не выростетъ высокая трава. 

Каждый в'Ькъ находитъ себ'Ь н'Ьсколько великихь истинъ, н'Ь- 
сколько общихъ положенШ, которымъ онъ завоевываетъ себ'Ь свой 
собственный М1ръ. Одно изъ такихъ положенШ наша эпоха нашла 
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въ томъ, что ^гражданское общество'' пи въ какомь случать 
нельзя отожествлять сь „политпческимь обгцествомь'' , 
что понят1е ^ общества^ въ т-Ьсномь свшсл*, хотя оно часто 
д сливается съ понят1вмъ государства, все тага теоретичесга 
должно быть отделено отъ него. Теперь уже р*чь должна идти 
не объ одномъ только государственномъ прав*, какъ о цв'ЬгЬ 
общественной жизни, но и о ствол'Ь и корн'Ь, объ обычаяхъ, нравахъ 
и труд* народа. Политическое. изучен1е народа — это самое харак- 
терное достоян1е нашего времени, это источникъ разнообразной 
борьбы и заботъ, но оно въ то же время залогъ нашего политиче- 
скаго будущаго. 

ВсЬ парт1и, начиная съ дриверженцевъ среднев'Ьковаго сословнаго 
устройства и кончая красными коммунистами — сознательно или без- 
сознательно — содействовали утверждетю того положвН1Я, что граж- 
данское обш;ество сл-Ьдуетъ отличать отъ полнтическаго. Одна только 
государственно-полицейская бюрократ1Я непричастна этому. Если- 
бы она перестала игнорировать это различ1е п результатъ его — 
самостоятельное пзучен1в народа — то она этимъ самымъ уничто- 
жила бы самое себя въ своей сущности, И вотъ ч4мъ объясняется 
тотъ странный фактъ, что наши соц1ально-лолитическ1я парт1и, 
который нп въ чемъ не согласны между собою, въ одномъ 
только братски подали себ* руку — въ ненависти къ бюро- 
кратш. 

На той основной мысли, что сл4дуетъ различать гражданское 
общество и политическое, построена, у,соцгальная политика*'. 
Духъ времени наложилъ на нее свою печать. Самыя противо- 
положный между собою воззр4н1Я на общественную жизнь — соц!- 
ально- демократическое и сословно-аристократическое — сходятся въ од- 
номъ пункт*, именно въ томъ, что оба они самымъ р^шительнымъ об- 
разомъ содМствовали развит1Ю идеи о сощальной политик*. Но 
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крайности, а не ихъ посрбдствуюЩ1я звенья и слабыд иодификацш, 
заключаютъ въ себ^ предзнаменован1я будущаго. 

Взглянеиъ же на признаки времени. 

Есди въ настоящее время хотятъ подействовать на сов'Ьсть 
какой либо партш — такъ какъ сух1Я теоретичесшя доказательства 
ни къ чему не ведутъ — то ее поражаютъ какою нибудь ходячей 
фразой соц1альной политики. НапримЪръ, до мартовской рево- 
ЛЮЦ1И приверженцы свободной торговли обзывали протекщони- 
стовъ то политическими демагогами, то политическими реак- 
цхонерами. Когда же въ настоящее время приверженцы свобод- 
ной торговли хотятъ такъ-же р^Ьзко напасть на своихъ противни- 
ковъ, то они обшваютъ ихъ или коммунистами или приверженцами 
сословно-привилегированнаго цФховаго устройства. 

Старая рознь радикаловъ и консерваторовъ бл'Ьдн^Ьетъ съ 
каждымъ днемъ, рознь же пролетархевъ, гражданъ, юнкерства 
и т. д. съ каждымъ днемъ усиливается. 

Незначительные предметы являются м'Ьриломъ для значитель- 
ныхъ. Я упомяну зд-Ьсь объ одномъ такомъ незначительномъ предмет*. 
Недавно появились »Новыя бесЬды" изв-Ьстнаго государственна го 
человека, главная ц-кль которыхъ состоять въ обозр-Ьши полити- 
ческихъ парт1й, обозначавшихся въ недавно розыгравшейся борьб* 
по поводу государственнаго устройства Герман1и. Вся журнали- 
стика, несмотря на различ1в цв^та и направлен1я, тотчасъ же 
остановилась на одномъ положен1и этой книги, какъ на самомъ зам*- 
чательномъ, саиомъ существенномъ, и указывала на него — Лчасти 
съ ярымъ удовольств1емъ, отчасти съ ярою злобою. Положен1в это 
следующее: сословная монарх1я принадлежитъ въ настоящее время 
къ благимъ пожелатямъ, но не къ возможностямъ. При демониче- 
ской проницательности, которую приписываютъ автору его враги, 
и ген1альной — которую придаютъ ему его друзья — уже заранее 
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поджидали его приговора по этому д^Ьлу, и посп^Ьшность, съ 
которою всЬ наЖнулись именно на это его положеше^ пооазн- 
ваетъ, что оно затронуло самую чувствительную точку, въ 
которой сосредоточиваются всЪ жизненння нити напшхъ пар- 
тШ. Гораздо мен4в затрогиваютъ этотъ пунктъ вопросы госу- 
дарственнаго права, ч^мъ-то, что скрывается за ними — вопросъ 
соц1альный. 

Религюзные консерваторы въ посл^Ьднее время соединились съ 
консерваторами сощальными. Оба эти направлешя отъ этого значи- 
тельно усилились. Ортодоксальные протестанты и ортодоксальные като- 
лики напрягаютъ ъсЬ свои усил1я, чтобы доказать, что цер- 
ковь — главная и единственная спасительница отъ напшхъ обще- 
ственныхъ золъ. Это им'Ьетъ громадное значенхе. Положен1е, 
что органичесшб строй общества есть продуктъ божественнаго 
порядка, быстро пр1обр^Ьло себ^к тысячи приверженцевъ, изъ кото- 
рыхъ мног1е зЛть десять тому назадъ съ сожалМемъ усм^кх- 
нулись бы, еслибы имъ стали говорить объ устроеши общества, какъ 
о созданномъ Богомъ порядк'Ь. 

Въ наши дни индустр]ализмъ возростаетъ и образуетъ собою 
такую силу, которая можетъ играть ту же роль, какую прежде 
играла то бюрократ1я, то демократ1Я. Односторонне промышлен- 
никъ знаетъ лишь одну экономическую политику и не думаетъ о 
политик* сощадьной. Общество для него — продуктъ фантаз1и. Онъ 
не знаетъ никакихъ другихъ природныхъ сословШ и классовъ, 
кромЪ производителя и потребителя, богатаго и б'Ьднаго. Онъ не 
желаетъ знать значительныхъ естественныхъ группъ народа, но 
фактически онъ все таки опасается всякой сощальной нивел- 
лировки. Настоящ1й политико-экономъ, напротивъ того, презира- 
етъ подобную филистерскую философ1Ю. Онъ будетъ желать для 
всякой народной группы отд'Ьльнаго преусп^^яшя, и при этомъ 
вовсе не будетъ опасаться немедленнаго возвращешя средне- 
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в4коваго сословнаго разграничешя. Онъ охотно будетъ поучаться 
обществов'Ьд'Ьтю и признаетъ, что сощальная^ла промышлен- 
ности не повел'ЬвабТъ еще- вс^^мъ м1ромъ. 

Борьба партШ по поводу положешя Австрш и Пруссш въ герман- 
скомъ государственномъ союз*, происходившая въ 1850 году, далеко 
не была бы столь ожесточенной, еслибы предъ глазами борющихся не 
обрисовывалось гораздо ярче соцгальное, ч-Ьмь политическое буду- 
щее ихъ отечества. 

На сторон* Пруссш стояла значительная масса т*хъ, которые 
не хот*ли говорить больше о крестынахъ, м*щанахъ и дво- 
рянахъ, а лишь о гражданахъ, и пожалуй о б*дныхъ и 
богатыхъ, образованныхъ и необразованныхъ классахъ. Вели- 
чайшШ король Прусс1и нанесъ самый решительный ударъ свя- 
щенной римско-германской нмпер1И. Прусск самымъ шнрокимъ 
образомъ развила нов*йшее поняпе государственной власти и 
нередко съ деспотическою строгостью ставила государственную 
власть выше внутренней самостоятельности сословШ. Такое реши- 
тельное уничтожеше ветхихъ остатковъ древней имперш являлось 
настоятельнымъ требованхемъ времени, и Прусс1я этимъ выполнила свое 
нацюнальное призваше. Последовательно проведеннною идеей все- 
общаго государственнаго гражданства мы прежде всего обязаны 
Пруссш. Но въ то же время односторонность, съ которою 
энергичесюе пруссюе монархи осуществляли верховность государ- 
ства надъ общественными силами, создала всенивеллирующее, 
полицейское и чиновничье государство. Прусс1я постоянно слиш- 

т 

комъ мало обращала внимашя на права естественныхъ на- 
родныхъ группъ, который, однако, весьма легко совместимы 
съ строго-проведеннымъ государственнымъ единствомъ. Полити- 
чесшя силы: верховная власть, дииломат1я^ войско, чиновниче- 
ство — все это получило въ Прусс1н совершенно особый отпечатокъ. 
Наши конститущоналисты нередко впадали въ ту ошибку, что 
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забывали природныя силы народной жизни изъ-за какой нибудь 
абстрактной формы государственнаго права, и въ такихъ елучаяхъ 
всегда искали себ1^ опоры въ Пруссш. 

Но страннымъ образомъ и Д1аиетрально противополохная ей 
пария — парт1я строгогмонархически-сословнаго государства — также 
возлагала свои надежды на Пруссш. И надо сказать, что она д^клала 
это съ нененьшнмъ, даже, если хотите, съ гораздо ббльшииъпра- 
вомъ. Прусс1я, при своемъ преимущественно отрицательномъ и 
уничтожающемъ старое призваши, которое оно осуществляетъ уже 
въ течете стол'ЬтЫ, не можетъ уже остановиться. Она стоить 
на перекрестк*: ей сл-Ьдуотъ решиться — или осуществить разло- 
жеше многочленнаго общества въ нивеллированное гражданство, 
или же не мен'Ёе положительно приступить къ своему обновлешю 
на почв'Ь исторически развившихся общественныхъ группъ. Такъ 
называемая новопрусская партш ищетъ себ^к опоры въ личной 
политик^к короля, между тЪмъ какъ парт1я конститущонная 
опирается на предашя посл^Ьдняго стол^Ьт1я прусской исторш. 
06*6 партш могли ссылаться на симпатш значительной части 
населешя, и каждая изъ нихъ утверждала, что на ея сторо- 
н1^ больпшнство. Такимъ образомъ случилось, что два крайне 
враждебныхъ направлетя одинаковымъ образомъ ссылались на. 
призван1е Пруссш, на ея истор1Ю, на народъ — и притомъ 
ради совершенно противуположныхъ ц'Ьлей. И 06*6 эти партш 
написали на своемъ знамени имя одного и того же челов^кка, 
Фридриха Великаго, какъ настоящаго борца и историческаго 
первообраза стремлен1й ихъ парт1Й. 

При всей этой борьбе забыто было только одно: ч^о можно 
быть вполнчь констишуцгоннымь въ полимическомь отногие- 
нщи въ тоже время приверженцемь сословного устрой- 
ства въ соцгальномъ отногитги. Очень легко представить 
себ* вполн'Ь конституцюнную палату, состоящую изъ выборныхъ отъ 
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С0С10В1Й. Народъ избираетъ представителей по своииъ естественнымъ 
группамъ — соаов1Я1гь; но депутатъ, разъ переступивпий порогъ 
палаты, представляетъ не свое сословхе, а народъ. Но свободная 
и истинно народная администратиеная полгти/ка немысли- 
ма безъ сочувственнаго взв'Ьшивашя всЬхъ естественныхъ особен- 
ностей народной жизни — т. е. ^сословЙ*" (ЗШаде). Не сл-Ьдуетъ 
только сл'Ьпо пугаться этого честнаго н^мецкаго слова. ПолицейскШ 
чиновникъ, не знаюпцй обычаевъ и правовъ отд^^ныхъ народныхъ 
группъ — сословШ — и не обращающЙ на нихъ вниман1я, делается 
полицейскимъ тираномъ. Полиц1я можеть дМствовать разумно 
только при научномъ народов^кд'Ьн1и; это же посл^кднее им^етъ 
своимъ источникомъ изучеше исторически развившихся различ1й 
въ народной жизни. Но все это совершенно игнорируется и 
мнопе воображаютъ, что со аовомъ |,сослов1я'' возвращаются вс^ 
ужасы среднихъ в^Ьковъ. Но срец^нев'Ьковыя сослов1я вЪдь уже 
давно умерли и похоронены. Новыя сослов1Я выростаютъ на 
ихъ м'Ьст^^; и современное конституц10нное государство ничто иное, 
какъ д^Ьтище феодально - сословнаго государства. Но неужели 
можно оказать уважеше сыну, выказывая презр'Ьше къ его роди- 
телю? И разв'Ь можно отрицать, что въ хщЬ сына все еще 
отражаются многк и мнопя черты его родителя? Утверждаютъ, 
что соц1альная политика есть политика реакцш. Я, напротивъ того, 
желалъ бы доказать въ этой книг^к^ что сощальная политика, 
т. е. государственное устройство, основанное на естественно-истори- 
ческомъ изученш народа во вс^Ьхъ его группахъ и сословхяхъ, 
есть именно политика прогрессивная, втголнгь народная по- 
литика. 

Австр1я не им^^тъ за собою прошедшаго съ такою р'Ьзко очер- 
ченною сощальною политикою, какъ Пруссгя. Поэтому она и не 
достигла еще того конечнаго пункта, требующаго безповоротнаго 
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р^кшен1я. Тань о6^ главння сощально-политнчбск1я парт1и ни въ 
дичннхъ симпатхяхъ правителей, ни въ настроен1и народномъ не 
находили себ* такихъ твердыхъ оноръ, какъ въ Прусс1и. Т-Ьмъ 
не мен^е въ сопротивленш стрс^'о-конститущоиной парт1И; противъ 
вступлешд всей Австр1и въ ГерманскШ союзъ, сощально-поли- 
тичешя опасен1я играли довольно значительную — хотя и отри- 
цательную — роль. Достоверно одно: что Австр1я, по природ*, 
развнт1Ю и исторш ея народовъ, не можетъ допустить такого стро- 
гаго сощальнаго объединешя общаго государственнаго граждан- 
ства, какое могло осуществиться въ 1[русс1и, всл4дств1е долговре- 
меннаго нивеллирующаго возд'Ьйств1я бюрократическаго режима. Съ 
другой стороны друзья сощальной реформы^ реформы, основанной на 
развитш народнаго труда и народныхъ силъ, съ т'Ьмъ большею ра- 
достью прив^ктствовали успехи Австрш въ общинномъ устройств'6, въ 
преобразован1И юстищи, въ освобожденш недвижимости отъ пало* 
говъи въ особенности — стремлешя австрШскаго министерства тор- 
говли ревностнымъ поощрешемъ торговли и промБппленности сод'Ьй- 
ствовать усиленш и преусп'&ян1Ю м'Ьщанскаго сослов1Я. Эти факты 
внупшли имъ надежду, что государственные люди Австрхи поняли, 
въ чемъ кроется будущность ихъ страны, поняли, что призва- 
те Австрш состоитъ въ томъ, чтобы начать тамъ, гд4 Прусс1я 
остановилась, именно — возвратить обществу его право — стоять 
не выше, но рядомъ съ государствомъ, и создать новую 
соп;1альную политику возможно - естественнымъ преобразовашемъ 
крестьянства, м^Ьщанства и поземельной аристократ1И, не впадая 
приэтомъ въ естественную для Прусс1и крайность — старосословной 
реставрацш. 

Такимъ образомъ сощальный мотивъ отзывался на настроенш 
всбхъ политическихъ парт1й, разд'Ьлялъ и раздроблялъ ихъ самымъ 
причудливымъ образомъ. Между тЪмъ сощально - демократическая 
парт1я, которая не расчитывала ни на Пруссш, ни на Австр1Ю, 



10 Признаки времени. 

стояла 066*6 въ сторон'Ь и съ нейтральннмъ злорадствокъ поти- 
рала себб руЕи. УкЬреннымъ людямъ этой категор1и ничто не 
препятствовало соединиться съ конститущоиными либералами, если 
бы д1аметрально - противуположння сощальння воззрЪн1я не обра- 
зовали между ними непроходимой пропасти. 

Какая громадная была разница между впечатл^Ьшемъ, про- 
изведеннымъ во ъ&кхъ странахъ февральской революцхей, и почти 
везд'Ь равнодушно встр'Ьченннмъ, въ политическомъ отношенш столь 
же важнымъ своими посл^^дств1ями, наполеоновскимъ государствен- 
вымъ переворотомъ! При февральской революцш полъ- Европы 
было внезапно потрясено точно громовымъ ударомъ; при напо- 
леоновскомъ переворот* Европа — и Франщя впереди — въ 
сущности была только изумлена. Лудовикъ Бонапартъ см'Ьшалъ 
партш, — и въ особенности въ Германш. Ни органы консер- 
вативной, ни органы либеральной печати не знали какимъ об- 
разомъ смотр-Ьть на этотъ государственный переворотъ. Точ- 
но тоже им'Ьло м^^сто и при другихъ важныхъ и р'Ьшительныхъ 
случаяхъ. Противупололшости между консерватизмомъ и либерализ- 
момъ въ своей общности суть уже не бол'Ье какъ мертвая отвле- 
ченность. Напротивъ ТОГО; партш исторически создавшагося или 
систематически устроившагося общества — партш положительной 
церкви и церкви разрушенной — продолжаютъ жить. Если везд*, 
въ р'Ьшительныя минуты^ группы старыхъ партШ не могутъ найти 
настоящаго лозунга, то это н'Ьчто бол^Ье, ч'Ьмъ простой недоста- 

ТОКЪ дисциплины въ ЭТИХЪ ПарТ1ЯХЪ. Въ ЭТОМЪ СМ^ШеНШ П0НЯТ1Й 

и точекъ зр^Ьшя кроется глубокая ирон1я: это признанхе, что эти 
именно группы прежнихъ парт1й суть не болЪе какъ т^ни^ мерт- 
выя формулы, которыя уже не имЪютъ никакой силы въ виду со- 
вершающихся событ1й. 

Разв^Ь впечатл^Ьн1я, произведенный парижской катастрофой 
2-го декабря 1851 года, не были — страннымъ образомъ— бол'Ье 
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поразительны, ч^^мъ сама катастрофа? Почти вся германская пе* 
чать тотчасъ же указала на беззаконность государственнаго переворота. 
Кто вообще сомневался въ этой беззаконности? И не смотря на это, 
всетаки значительныя массы даже германской публики желали, 
чтобъ этотъ нич'Ьмъ неоправдываемый переворотъ, разъ онъ уже 
совершилсЯ| вполне удался. Въ этомъ воззрЪши, которое такъ 
быстро примирилось съ нарушен1емъ всякаго публичнаго права, 
крылось, безъ сомненья, н'Ьчто бол^ке, ч^кмъ простое пассивное 
подчинеше совершившемуся факту: здЪсь крылось н'бчто бол'Ье, 
ч'Ьмъ близорукость филистера, для котораго оакидате 2-го мая 
1852 г., мешавшее А)говымъ сношешямъ, было слишкомъ утоми- 
тельнымъ, но который въ тоже время желалъ бы возмодшо дальше 
отодвинуть решительный мементъ, опасаясь его потрясающаго д^й- 
СТВ1Я, для котораго срокъ этотъ былъ слишкомъ длиненъ, но ко- 
торый въ тоже время желалъ его отсрочки, отсрочки во что бы 
то ни стало — который радовался, что теперь, въ силу 2-го декабря, 
ему въ будущемъ году возможно будетъ безопасно вести свои дФла, 
и только сожалЪлъ, что парижанамъ такъ испортили ихъ рожде- 
ственскШ праздникъ, и что у бедныхъ парижскихъ кондитеровъ 
почти половина выставлеинаго ими марципана осталась пепродан- 
ною. Существовалъ, безъ сомненхи, бол^е глубокШ мотивъ равноду- 
Ш1Я, съ которымъ смотрели, какъ политическое правовое созна- 
ше было поражено въ самое сердце. 

Консервативные и либеральные голоса сошлись тогда въ верной 
оценке этого более глубокаго мотива. Интересъ къ государственной 
жизни, къ конституц1онной жизни, къ спещально полгтическай 
политикп», совершенно охлад^лъ въ виду того страшнаго возбу- 
жден1я, съ которымъ Европа, съ опасешемъ и надеждой, следила 
за развит1ем{ сощальной жизни. Раюодупие къ публичному праву 
обнаружилось при этомъ щ такой сильной стшюни, что при- 
ходится глубоко сожалеть объ этомъ. Здесь одна крайность 
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гонитъ другую. Французсвое государственное устройство и герман- 
СК1Д его подражан1Я^ варьированныя въ разныхъ видахъ и фор- 
махъ, должны окргьпнуть на обществтномъ базисщ 
они должны возвратиться къ естественной исторш народа, иначе 
они пережили самихъ себя, и гервгансшя палаты будутъ также 
безсильны какъ и франщгзекое нащональное собран1е, а •интересъ 
къ государственному устройству вообще затмится въ народ* са- 
мымъ печальнымъ образомъ. 

У каждой эпохи есть свой собственной демонъ, и въ страх^к 
и боязни предъ нимъ воспитываются пароды. Что для среднихъ 
вФковъ была труба страшнаго суда, то д.А2(евятнадцатаго в'Ька 
труба великаго соц1альнаго переворота. На этомъ страх* второй 
Наполеонъ построилъ свой императорсшй тронъ, подобно тому, какъ 
первый Наполеонъ построилъ свой престолъ на ужа^ахъ первой ре- 
В0ЛЮЦ1И. Этотъ страхъ заставляетъ людей хвататься за каждую 
соломинку въ надежд* на миръ, потому что за европейской 
войной тотчасъ же можетъ последовать взрывъ сощальной 
революцш въ Европ*. Ц*лый центнеръ коаститущоннаго пра- 
ва не перев*ситъ и лота въ тотъ моментъ, когда всему историче- 
скому обществу приставленъ будетъ ножъ къ горлу. Пусть это сужде- 
ше, возможное только при действительно затемненномъ политиче- 
скомъ правосознанш, чрезвычайно обманчиво и опасно, но значи- 
тельной масс* народа оно въ данную минуту кажется истиной. 
Прокламац1я президента Бонапарта отъ 2-го декабря 1851 года 
была неоспоримо мастерскимъ д*ломъ, мастерскимъ потому, что этотъ 
Л0ВК1Й чедов'Ькъ воспользовался тогда всеобщею подачей голосовъ, 
этимъ самымъ д*йствительнымъ реактивомъ процесса сощальнаго 
брожешя, чтобы — прежде всего — прекратить этотъ самый 
процессъ. И М1ръ не ломалъ себ* голову надъ 5огословскимъ 
вопросомъ: д*йствительно-ли возможно прогнать черта при по- 
мощи Асмод*я; напротивъ: М1ръ успокоился на сознанш, что эта 
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новая револющЯу въ конц'Ь концовъ, есть, прежде всего, только 
револющя политическая! и что она отодвинула живущ1й въ на- 
родной в^крЪ страшный судъ довятнадцатаго в'Ька — революцш 
сощальную — на мног1е годы, можетъ быть на 1[ног1в дясятки 
л-бть. 

Такииъ образомъ мы въ этихъ загадочныхъ первыхъ впеча- 
тл^Ьн1яхъ, произведенныхъ государствеинымъ переворотомъ, видимъ 
новое доказательство той истины, что политичесюй интересъ въ 
настоящее врещя .совершенно поглощенъ интересомъ сопдальнымъ. 
Нашъ в'Ькъ уже не замирится, не успокоится для воспр1ят1я кон- 
ститущонной политики до т4хъ поръ, пока этому не будетъ пред- 
шествовать реформа общества. Ударъ противъ исторически суще- 
ствующаго государетвеннаго права Лудовикъ Бонапартъ могъ на- 
нести съ быстрымъ усп^Ьхомъ, и громадныя массы его противни- 
ковъ остались лишь его зрителями. По еслибъ 2-го декабря 
такой же р'Ьшительмый ударъ былъ направленъ противъ исто- 
рическихъ правъ общества, еслибъ соц1алъ-демократы насиль- 
ственной, победоносной рукой обрушились на существующШ по- 
рядокъ, то тогда полъ- Европы оказалось бы не въ числ* зри- 
телей, а въ числ* участниковъ борьбы. 

Наполеонъ Ш основалъ свою власть на сил'Ь, которая по край- 
рей м^^р^ съ виду казалась сощальной. Онъ опирался на солда- 
тахъ, на солдашчить, онъ соадалъ изъ нея общественный корень, 
общественный рычагъ, съ которымъ онъ у утомленной аристократ1и, 
у запуганнаго м-Ьщанства могъ отнять на время ихъ общественныя 
права, въ виду натиска соц1альной демократ1и. Онъ прокламировалъ 
миръ, но далъ привилег1и солдатству. Солдаты первые подавали свой 
голосъ, одно время они были единственною сощально и политиче- 
ски привилигированною аристократ1ей во Францш. Въ этой сме- 
лой политик* — создать себ* такъ сказать новую сощальную силу, 
въ виду того, что прежн1я соц1альные элементы оказались уже не- 
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годными, — таилибь въ одно и тоже время н залогь несомн'Ьннаго 
уеп^кха въ данную минуту и зародншъ ранней или поздней ги- 
<$е1и наполеоновсвато влднчества. Ибо аристоБрат]я еолдатчины 
можетъ вънаше время держаться лишь до т^Ьхъ поръ, пока про- 
должается безсил1е естественныхъ грушгь историческаго общества 
въ виду напора демовратическаго пролетархата. 

Мы видимъ императора безъ всяеихъ правъ на господство 
кромЪ народнаго голосовашя, продивтованнаго опасешемъ призрака 
сощальной револющиу и его имени^ его далеко немудренной родо- 
аовни* И всетави именно это чарующее д'Ьйствхе имени, этотъ 
призравъ общественно-историчесваго права, доставили этому чело- 
в'Ьву, воторый не былъ ни героемъ, ни по.1воводцемъ, голоса арм1и! 
Это опять тави одно изъ веливихъ повидимому противор'Ьч1й на- 
шего времени. Инстинвтивное влечен1е въ общественной традицш, 
въ аристоврат1И происхождешл, созда#тъ героя дня изъ осмЪян- 
наго авантюриста — а между т4мъ эта традицхя арисювратш про- 
исхождешя давно должна была испариться въ воздух'Ь и нивелли- 
роваше вс*хъ традищонныхъ общественныхъ противор4ч1й — есть 
идеалъ современности! 

Лудовивъ Наполеонъ — насл'Ьднивъ имени веливаго солдата, 
поэтому его дворянство явилось древн'Ьйшимъ и лучшимъ, истин- 
но вняжесвимъ въ республив*, гд* солдатство отнын* считало 
себя призваннымъ образовать собою высшую аристовратш. Можно 
эти фавты находить и очень забавными и очень серьезными. Но, 
тавъ или иначе, они служатъ намъ грознымъ предостережен1емъ, 
что сл'Ьдуетъ понять истинное значеше сощальной политики и 
что на нее сл*дуетъ смотр4ть вавъ на политику, воторой въ 
наше время принадлежитъ единственно р'Ьшающ1й голосъ. 

Точно тавже опасный опытъ, произведенный Лудовивомъ На- 
полеономъ призван1емъ въ Парнжъ многихъ тысячъ пролетар!- 
евъ, чтобы повазать имъ, что онъ въ состояв! и предоставить 
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рабочимъ работу и заработки^ является доказательствонъ, что 
сощадьная политика неудержимо вторгается вънашу общественную 
жизнь. Самая энергическая, самая см'Ьлая и самая отчаянная 
общественная группа — четвертое сослов1е — должна держать въ 
страх^к все остальное общество, чтобы императоръ между т^^мъ 
могъ спокойно сид'Ьть на своемъ престол^к. Разрушая улицы почти 
половины Парижа, пролетарш этнхъ самым'Ё же воздвигаютъ не- 
видимую защиту императорской власти. Но тутъ сощальная поли- 
тика является азартной игрой, а не продуктомъ здравой государ- 
ственной мудрости. Можетъ быть, что игроку когда нибудь и 
удастся взорвать банкъ, но, въ кон]^ концовъ, онъ всетаки попа- 
деть въ долговое или же пуститъ себ* пулю въ лобъ. 

Въ настоящее время каждый гораздо легче перем^Ьнитъ свою 
политическую партш изъ чистаго свободнаго уб*ждетя, нежели 
отречется отъ своихъ сощальныхъ воззр'ЬнШ. Д'Ьло въ томъ« что 
соц1альное наше воззр'Ёше есть не только продуктъ разсудка, 
но оно въ тоже время отчасти присуще намъ отъ рожден1я, оно 
неразрывно срослось съ нами по нашему происхождешю, воспиташю 
и положешю въ св'Ьт^^. Сынъ индивидуализированной средней Гер- 
манш, по самой природ^^ своей, совершенно иначе смотритъ на 
сощальные вопросы, ч^Ьмъ уроженецъ с^Ьверной или южной Герма- 
нш, потому что онъ съ д'Ьтства окруженъ совершенно другими 
сощальными явлешями. Поэтому въ спор'Ь о соц1альныхъ вопро- 
сахъ должно быть чрезвычайно осторожнымъ, потому что въ сужде- 
шяхъ о соц1альныхъ вопросахъ всяк1й есть въ тоже время судья 
въ своемъ собственномъ д'ЬлЪ. 

Значительная часть политическихъ м^кропр1ят1й, вызванныхъ 
нашимъ посл'Ьднимъ революпдоннымъ кризисомъ, посл^ весьма ко- 
роткаго времени, оказалась никуда негодною. Пришлось сознаться, 
что гораздо легче быстро вводить одную за другую дв4, три кон- 
ституцш, нежели уничтожить хотя одно м'Ьропр1ят1е сошальнаго 
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характера, какъ наприм'Ьръ реформу, имеющую въ виду предоста- 
вить ремесленному классу больше промышленной самостоятельности, 
освобожден1в недвижимости отъ иалоювъ и т. п. 

Поэтому никакая политическая 'ересь мн'Ь не казалась такъ 
противною, какъ та, когда люди, считаюпце себя умными государ- 
ственными людьми, въпалатахъ и въ печати называютъ мелочными 
м^^ры — хотя бы и 1самыя скромный — которыя касаются насущ- 
ныхъ интересовъ гражданскаго общества, и вътоже время поднм- 
маютъ страшный шумъ въ прен1яхъ о формальной политик^к. Даже 
самая незначительная м'Ьра, им'Ьющая въ виду поднять самостоятель- 
ность гражданскаго общества противъ административной опеки, 
ии^^етъ большую важность, и кто свысока смотритъ на заботли- 
вость хотя бы о самыхъ мелочныхъ общественныхъ интересахъ, совер- 
шаетъ смертный гр'Ьхъ противъ духа времени. 






ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Ду1ъ особюеп н объедттмыыя стремле11я п шЪмещкомъ 

народе. 

Въ винФ — истина. Точно также саныя затаенный думы на- 
рода можно всего лучше подслушать въ кратБ1я минуты блахен- 
наго опьянен1я — не въ длинные трезвые дни спокойной обыден- 
ной жизни* 

Такою счастливою минутою опьянешя былъ 1848 годъ. Безъ 
сомн'Ьн1я, градущ1я покол'Ьшя позавидуютъ иза'Ьдователю, кото- 
рому въ ту пору судьба дала возможность наблюдать происходившее 
съ тетрадью и карандашемъ въ рукахъ и дюжинами набрасывать 
эскизы для будущей обработки. Легко, при щча,% можетъ по- 
вториться народное опьянеше, но едва ли оно будетъг столь же 
добродушнымъ, едва ли съ тою же наивною откровенностью оно 
разоблачить всЬ св'Ьтлыя и мрачный тайны народной жизни. 
Сколько было уже нравоописателей^ создавшихъ изъ сценъ 184:8 г. 
какой-то б4совск1Й шабашъ! Почему же не видно Остада, — 
картинокъ, гд'Ь вино, какъ просв'ЬтляющШ напитокъ, блещетъ въ 
каждой улыбк'Ь, въ глазахъ^ въ каждой морщнн:Ь собутыльниковъ, 
гд'Ь не забытъ и несчастный б'Ьднякъ, прижавшШсд въ уголку, 
потому что у него тяжело на сердц*? 

Въ этотъ столь благопр1ятный для наблюдателя годъ велякаго 
народнаго опьянвн1Я, можно было подгляд'Ьть двоякаго рода фактъ. 

РНДЬ. ГгАЖДАВОЕОа ОВЩЖОТВО. 2 
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Первое, что всЬ и каждый, безъ рпзлич1я состолн1й и зван1Д^ 
братсЕи бросились другъ другу въ объят1я, а кто не учавствовалъ 
въ 9Т0мъ одушевленномъ порыве по чувству искренняго восторга^ 
тотъ по крайней и'Ьр'Ь, прод'Ьлнвалъ это съ зубовнымъ скреже- 
томъ, подъ давленземъ страха. Вовторыхъ — тотъ фактъ, что 
одновреиенБО съ этимъ не иен'Ье явно сказалось стренлен1е къ 
корпоративной самостоятельности частныхъ професс1й и общест* 
венныхъ группъ. 

Въ ту пору мы вид'Ьли, что уже въ первые мартовскхе дин 
соединялся ремесленный людъ, чтобы спастись отъ пагубы безгра- 
ничной свободы ремеслъ, отъ патентованнаго кулачества и т, д., 
чтобы отнять у бюрократ1и хазяйничанье ремесленными делами 
и взять въ собственный .руки. Въ разныхъ м-Ьстахъ установились 
формальный ц'Ьховыя правила, не по вол'Ь правительства, но по 
вол'Ь самихъ ремесленниковъ. Общества мастеровъ и подмастерьевъ 
рождались какъ грибы. Давно хир1Ьвш1е ремеаенные союзы ожи- 
вились снова. Въ н'Ькоторыхъ в4твяхъ промышленности самоуправ- 
лен1е союзовъ простиралось такъ далеко, что государственная 
власть приходила въ безпокойство. Напомню лишь о наборщикахъ, 
которые, своей энергической солидарностью, втечвн1е л-Ьтнихъ 
м4сяцевъ 1848 г., причинили не мало хлопотъ с4верогерманской 
П0ЛИЦ1И. Но — зам'Ьтимъ мпмоходоиъ — этихъ фанатиковъ корпо- 
рац10ннаго строя называли не ретроградами, а радикалами. 

„Рабочзе"* соединялись въ обширные союзы съ ясно выска- 
занною сощальною задачею — отстаивать свои права, какъ „сослов1Я.^ 
Основаны были спещальныя газеты для рабочихъ. 

Школьный учителя, какъ и лица духовнаго звашя, группи- 
ровались въ особые союзы, им*ли сходки, у^рвждали педагоги- 
ческ1я и церковный газеты. Каждому хогЬлось сЬблюст и упро- 
чить интересы своего сослов1я и зван1я. Церковь какъ ^нельзя 
шире воспользовалась для себя правомъ составлять общества и 
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союзы. Католпество, благодаря образцовой организацш своихъ 
бОюзовъ, достигло таЕОГо соцтальнаго значен1я, какимъ, быть можетъ, 
оно, по крайней м^Ьр'Ь въ странахъ съ сгЬшаннынъ в'Ьроиспов']&дан1емъ, 
шгвогда не обладало со времени Рефорнащи. Появились листки церков- 
ннхъ еоюзовъ, крох'Ь собственно церковныхъ газетъ. Везд^ — обособ- 
.1енностЬу везд^ возникавшее само собою разчленен1е общества. Можно 
даже сказать, что страсть устраивать всяюя д^ла въ союзномъ дух* 
дошла до безсмыслицн, и мног1е, отличавппеся прежде трудолю- 
б1емъ граждане, сд'Ьлались ни къ ^езгу непригодннми трутнями, 
чрезм'Ьрно увлекшись всЬми этими корпорациями, сословнымъ €8е]Г 
§оиуегтеп*'омъ и устройствоиъ союзовъ. 

Свободное общинное устройство, — что оно такое въ своихъ 
основныхъ, коренныхъ чертахъ, какъ не корпорац10нное учрежден1е, 
полусоц1альнаго, полуполитическаго свойства? Теперь каждая де- 
ревня требовала себЪ права распоряжаться домашними ст1угьями 
своего общиннаго бюджета, требовала для общины права, не до- 
пускать въ свою среду гЬхъ, кого она считала людьми вредными 
и опасными — право, которымъ пользовались, въ средше в'Ька, го- 
рода. Я не с.шхалъ, чтобы гд* либо обнаруживалось зло- 
употреблен1е свободнымъ общиннымъ устройствомъ, открываю- 
щее въ общину двери всякимъ уличнымъ йобродягамъ; за то, 
наоборотъ, слыхалъ весьма часто, что въ закорузломъ дух* 
обособленности свободная община отказывала въ прав* место- 
жительства у себя даже саиымъ способнымъ и благонадежнымъ 
переселенцамъ. 

Городск1е бюргеры, среднее сословте въ т-Ьсномъ смысл*, сое- 
динялись въ бюргерскте союзы, въ конституцюнныя общества, въ 
общества для ограждев1Я порядка и закона и т. п. Правда, 
зд*сь не высказывалось прямо, что задача »тйхъ союзовъ — спе- 
щально отстаивать корпоративные интересы бюргерскаго сослов1я. 
Но на д*л* они стремились къ этому, и существеннымъ образомъ 

2* 
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толь!^о къ этому. Т'Ьнъ р|штельн^Ц хотя и ббзсозште1ь&о, щмь 
являлась въ это» случг^^ обособлевность средняго, или бюргер^ 
сваго С0СЛ0В1Я. 

Что касается до дворянства, то невзгоды временя сами 
собою побуждали его къ бол'Ье тЬсному сближешю. 

Одни крестьяне не пытались учреждать никакихъ новыхъкор- 
дорац1й, ротому что, къ счастью, они одни изъ всФхъ группъ граждан- 
скаго общества продолжаютъ еще жить въ самомъ завидномъ со- 
стояши, расчленяясь на части, нев'Ьдомо для себя, сахымъ естест* 
венпымъ образомъ. 

Во всЬхъ этихъ фактахъ сказывается истина, та сердечная 
правда, которая выдаетъ себя въ опьяненш. Не свыше приказано 
было соединяться въ союзы по реиесламъ и сословхямъ — граж- 
дане сами пришли къ этой мыаи: инстинктъ освобожденнаго на- 
рода ^открылъ и обратилъ себЪ на пользу ту истину, что лишь 
заботливость объ отд'Ьдьныхъ интересахъ приводитъ къ могуществу 
ц'Ьлаго. 

Бакъ разъ въ Средней Герхаши, гд'Ь въ народ'Ь осталось 
очень мало среднев'Ьковыхъ обычаевъ, но гд'Ь необузданная ремеслен- 
ная свобода постепенно размягчила вс:Ьхъ, свободно-мыслящая парт1я 
увидЪла поа'ЬднШ якорь <этасен1я промышленности въ новой корпоратив- 
ной организации ремесленнаго сословия. Въ Южвой Герман1И сохра- 
нилось отчасти даже аишкомъ много остатковъ древняго Ц'Ьховаго 
быта, но и тамъ не хотели сразу выкидывать за бортъ д'Ьйст- 
вительно устар'Ьлыя формы этого рода. С'Ьверному н'Ьмцу непо- 
нятны подобные факты, такъ какъ онъ не пережилъ ихъ собст- 
веннымъ онцтомъ. Передъ нами раскрылись бы удивительные 
итоги, если бы можно было собратъ во едино все то, что пред- 
принимало въ 184:8 г. ремесленное сословхе разныхъ м'Ьстностей, 
дабы, не жал'Ьа усил1й, образовать замкнутые союзы сощально- 
э1ЦШОмическаго характера, для взаимной защиты и обороны. Въ 
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с4Ьвро-гермаяскихъ городахъ ремесленная свобода сохранилась; 
но въ другихъ м4стахъ протввъ нее поведена была бурная 
атака именно тамъ, гд'Ь пользовалисъ ею въ самомъ широ- 
Ёомъ размер*. Въ этомъ случа* либералъ изм*нялъ своему собст- 
венному либеральному принципу для того, чтобы дать удовлетво- 
реше живущему въ нищи духу особности, тому духу, которнй 
всего энергичнее разразился именно тамг», гд4 природныя свойства 
парода выступали всего ярче, гд* народъ чувствовалъ себя наимен'Ье 
ст4сненнымъ и хозяйничалъ по собственному усмотр'Ьн1Ю. Этого 
знаменательнаго факта нельзя опровергнуть. 

Но само собою разумеется, что одновременно съ этимъ также 
безгранично разыгрывались объединительныя стремлен1я. Все безза- 
ветно отдавались частнымъ интересамъ сословШ и професс1Й, такъ 
какъ воображали, что въ обществе разъ навсегда упразднилась 
обособленность зван1я. Все сознавали свое единство, какъ нац1И, 
и поэтому считали безопаснымъ слиться въ совершенно особыя 
единицы въ своихъ общественно-професс10нальнмхъ интересахъ. Все 
считали себя связанными единствомъ образовайя, потому что ни- 
кто не считалъ себя ниже другого въ политической зрелости и 
каждый посыльный быль государственнымъ человекомъ; за то, съ другой 
стороны, теиъ ревностнее охранялись преимущества отдельныхъ вруж- 
ковъ гражданскаго быта, вместе съ разнообраз1емъ вытекающаго 
отсюда спещальнаго знашя. Конечно, если-бъ громко сказать тогда 
йаселенш, что своими ассосхашами и т. п. оно Лишь обличаетъ 
въ себе неистребимое влечен1е къ сословному расчлененЬ, то это 
вызвало бы крики негодован1я. То обстоятельство, что всё без- 
сознательно платили дань живущему въ народе духу особности, 
нисколько не уменьшаетъ значен1я самой дани. 

Перегородка старыхъ общественныхъ группъ была сброшена 
такъ радикально вЛ1ятемъ постоянно расширявшагося умственнаго 
образовашя, силою новейшаго премышленнаго движен1я, политнче- 
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СБИМЪ фактомъ всеобщаго гражданства, съ равными обязавностяп 
и праваия, что н^ктъ уже надобности доказывать силу обществен- 
ныхъ объединительныхъ стреилен1& въ наше время. Въ эпоху, 
Еогда въ обществе господствовала аристоБрат1я, никто не соин'Ь- 
вался въ сословномъ расчлененш общества; такъ» наоборотъ, цые'Ь, 
по достижеши среднимъ сослов^емъ самаго р'Ьшительнаго вл1ян1я 
на общественныя д']^ла, никто не сомневается въ наличности об- 
щенащональнаго сознан1я, высшаго единства всЬхъ общественныхъ 
группъ. Но именно но этой причин'Ь гЬзгь необходим'Ье помнить теперь^ 
что отнюдь не погаснулъ также духъ соц1альной особности, что онъ 
только отступилъ па второй плапъ и вм'Ьсто старыхъ формъ вопло- 
тился въ повыЯд почему и заслуживаетъ самаго. пристальнаго 
внийан1я, какъ необыкновенно важный факторъ соц1альной политики. 
Я уже показывалъ, въ зеркал'Ь наролнаго движен1я, какъ мо- 
гущественно царитъ еще въ народ* безсознательный д)хъ особно- 
сти. Подобное же, соотв']^тственное тому явлен1е видится намъ въ 
зеркал* нов4йшей литературы. Держась убЪждешя, что въ ма- 
ломъ таится масштабъ для великаго, я беру для разсмотр^нхи такъ 
называемый ,,соц1альный романъ" — малозначительную, въ литера- 
турномъ смысл*, но чрезвычайно важную для изучающаго народ- 
ный быть, отрасль нашей литературной производительности, по 
причин* великаго богатства заключающихся въ ней общественнцхъ 
откровен1й. По м*р* того, какъ въ наеъ воскресало, заглохшее 
ужо съ давняго времени, , сознаше общественной жизни, принялось ро- 
сти и богатое с*мя социальной беллетристики. ХУШ-ое етол*т1е 
не обладало вовсе литературою сощальныхъ романовъ, потому что 
ему недоставало нов*йшаго понят1я объ общественномъ организм*. 
Но если будущ1й историкъ захочетъ изобразить современный потуги 
сощальныхъ родовъ, то рнъ посвятитъ особую главу этому фено- 
мену сощальныхъ романовъ. Онъ будетъ говорить въ ней о 
деятельности Сидьсфидьда, Дикеноа, даже Вальтеръ-Скотта , 
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Евгешя Сю и всАхъ будущвхъ великихъ н^мецвжхъ ронажистюц 
сидя1Цихъ еще нын'Ь на <:ЛБа11ьяхъ 5-го класса гимнами. Пришло 
время, когда государственные люди, для своего назидашя, должин 
Читать и романы. * 

Разв^Ь ото не многозначительный фактъ, что наши художшти 
уже не могутъ иначе рисовать отдельную личность вакъ въ оботаг 
новв'Ь онред'Ьлениаго обцественнаго кружка? что оС^аце типа любо(в- 
ника, героя, интригана и т. д., какъ ихъ изображали въ преж- 
нее время, уступили мФсто стереотипннмъ фигурамъ совсФмъ дру- 
гого сорта, фигурамъ, им'&ющимъ общественную индивидуаль- 
ность, куда относятся: крестьяне, изо(^>ажа^1ые во всячеокихъ вм- 
дахъ, въ неиспорченной простот1^ или (л> извращеннып облмммъ, 
дворяне и выскочки, бюргеры, буржуа и филистеры, ремесленники, 
]рабоч1е и пролетар1И? Эти установивппяся характерный роли, со- 
ставляющ1я исключительную принадлежность нов^йшаго романа, 
обозначаютъ победу общественно-историческаго М1ровоззр'Ьн1я надъ 
уравнительно-философскимъ. Если уже романисты, люди большею 
частью либерадьнаго образа смысле!, не могутъ типически изобра^ 
жать совремеинаго челов'Ька иначе, какъ въ сослоиной одеждЪ, то, 
наверное, эти сословныи группы суть н^кчто бол^Ье нежели химера 
реакщонныхъ политиковъ. Весьма мнопе соц1альные романы напи** 
саны въ интересахъ консерватизма, совершенно наперекаръ нам^рвИ11]|ъ 
автороиъ. По иотин'Ь роковою ошибкою до^-мартовской администращи 
сл^^дуетъ считать то, что .за направябншмъ соц1альваго романа 
^л^дили не государственные люди*, а полмцейскхе. Означенный родъ 
вофтичеекаго искусства бы.1Ъ главныгь предиеп>мъ литераг1уршнпо^ 
лицейской цензуры, и до сихъ поръ еще, при имени „сощалыиго 
романа'', девять человгЬкъ изъ десягги тотчасъ помншляютъ о ро- 
мане „соц1алистическомъ''. 

Пусть сравнять поатичесшя нраво<жисательныя картивй изъ кре* 
стьяиск«й ЖИ8ИИ, начертанная плЪнительнюгьпбромъ Юнгъ-Штил^ 
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Л1ИГЯ ж Гебедя^ еъ обработкою той фе теиы въ сочивенгяхъ Их- 
мернава, Ауэрбаха, 1ерем1и Готгельфа. Т'Ь старые деревенск}0 
лувеллисты рнсовал! вамъ крестьяввна какъ характерную личность, 
съ его индивидуальною задушевностью, какъ фигуру маленькой 
жанровой картины; напротивъ Е0В'Ьйш1е художники выставляютъ 
«го въ особенности какъ члена общества, какъ представителя кре- 
стьянскихъ нравовъ. Сощальная закладка проходить у нихъ крас- 
ною нитью даже и тамъ, гд'Ь не зам'Ьчается никакой тенденщи. 

То же самое мы видимъ во вс:Ьхъ отрасляхъ беллетристики. 
Даже самое плоское и незначущее, въ астетнческомъ смысле, 
]1роизведен1е нередко им'Ьетъ, съ этой точки зр'Ьшя, ц'Ьнность для 
ист(ф1ка народной культуры. Такъ наприм'Ьръ, женскхе артистокра- 
тическ1е романы. Поздн'Ье въ нихъ найдутъ много поучительнаго 
матеркла для изучешя слабостей нашей аристократш, тогда какъ 
на взглядъ историка литературы, они давно уже лишатся вся&аго 
интереса. Графиня Ганъ называла свои творен1д ро.)1анами ,,изъ обще- 
ства^ . Конечно, подъ именемъ общества она разум^Ьетъ н'Ьчто совсЬмъ 
иное, ч'Ьмъ мы, но, во всякомъ случа'Ь, мы можемъ истолковать зна- 
чев1е этого слова и въ желательномъ для насъ смысл'Ь: это, без- 
спорно, сощальиые романы, хотя и весьма неудачные. Такъ какъ 
въ большей части этихъ женскихъ аристократическихъ романовъ 
культъ внФшняго барскаго щегольства, со всей его пошлостью, до- 
водится до крайныхъ пред'Ьловъ, то они прюбр'Ьтаютъ формальный 
разрушительный пошибъ, какъ писашя, гораздо болФе препятствую* 
пця истинному познан1Ю и оц'Ьнк^Ь аристократическ^ш) быта, ч^кмъ 
весьма мнопя, подпавппя полицейскому запрету, книги, сочиненный 
косматыми литераторами. 

Въ нов^Ьйшее время два иностранныхъ романиста снискали въ 
Герман1я истинно безприм*рный усп'Ьхъ: Вальтеръ-Скоттъ въ двад- 
цатыхъ, Евгешй Сю въ сороковыхъ годахъ. Они представляютъ собою 
два крайн1е полюса соц1альнаго романа. Кто вздумаетъ снова ваять 
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вгь рукя ро^Nи№ Скотта, лосл'Ь того какъ ян провии велек1й учебшаЛ 
курсъ нашей тлой революцш, нав%рно крайне будетъ удивденъ тЬмъ^ 
^то они читаются теперь сошгЬмъ иначе, ч'Ьиъ прежде. Какой суще* 
ственно раалнчныВ сиыелъ получаютъ для насъ теперь эти картицв 
бтаробритавекой ариетжраш и средняго оосяов1я, равно какъ патрЬ 
архальнвЛ бтъ Верхней Шопандш, когда иы сани очутились чъ 
круговорот'Ь с0Ц1альной борьба! Теперь трлько становится за1гЬтн^ 
7Г0 не историческая обстановка, а соц1альное зерно составляете 
основной характеръ этихъ романовъ. Теперь только чувствуешь, какъ 
ем1цнно было то, что прежде у шмъ ик^ли обывновен1е титуловать 
то того, то другого н^мецкаго роканиста герианскижъ Вальтеръ-^ 
Окоттомъ, тогда какъ мн еще должнк были возвратить себ4 прежде 
бознате исторически*твердо расчлеиненной общественной жя^ни, въ 
род'Ь англ1йской, для того, чтобы создавать н^мецк1е еоц1альн&е ромаг 
ни, ии'Ьюпце внутреннее сродство съ аяглгйскиии. Сощальнш 
идеи были гораздо скор'Ье открыты массою читателей въ Евгенш 
Сю, ч^въ въ Вальтеръ-Скотт'Ь, потому что тамъ он^Ь являлись отри- 
цашемъ существующей общественности. Полагали, что только теперь 
возникъ со1];1альный романъ, тогда какъ на д'Ьл1^ имъ давно уже 
обладали. Для нФица большо) частью политика начинается только 
тамъ, гд'Ь начинается опяозвц1я; поэтоху охранительная и созида^ 
ющая политика для мвогихъ есть ничто иное, какъ иротивусмысше— ^ 
классическое „деревянное' железо'' учебниковъ логики. Въ эпоху, 
которая едва ли мен'Ьешйней была возмущаема великимъ обществен* 
ныиъ и духовнымъ броженхемъ, Рубенсъ, несравненно смйл^ке, ч^Ьмъ 
ето когда либо удавалось французскимъ неоромантикамъ, изобра-\ 
жаль въ непокровенной нагогЬ дикую вакханал1Ю чувственности,! 
разнузданнаго демона плотоугодничества, ярое оиьянеше сладостра-1 
СТ1Я. Но мы не должны забывать, что, рядоиъ съ этими, мож&о 
сказать, безнравственными образами, онъ поставилъ картину носл^Ьд^ 
няго Божьяго суда и казни злыхъ ангеловъ и что ему всего бол^ 
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удалось изображбН1е низвергаемыхъ въ бездну демоновъ, тщетно» 
съ зубовнниъ сврежетоиъ, борющихся лротивъ арха&гельсвихъ ко- 
шй. И соц1альный роианъ..4фанц][зовъ ^исуетъ лорок1ьВЪ,врзножной 
даготй^ но _суд?* 1^X4 ставится тутъ же авторомъ — вовсе не БожШ 
суд*^, такъ что нравственная и поэтическая правда оскорбляется 
зд'Ьсь сильн*в,^ ч-Ьмъ даже въ циническн-завдячнвыхъ кархинажь 
^зпутства и порока. Рубенсъ, создававшШ социальные рокаан въ 
отял'Ь своего времени, бндъ также и государетвевныиъ человФкоиъ. 
Можекъ ли мы сравнивать Виктора Гюго, Сю^ Жоржъ-Завдъ и 
др^, также бывшихъ на короткое время политическими д'Ьятелямн 
новаго зщала, съ старымъ живописцемъ, какъ съ государственнымъ 
челов'Ькомъ? НигдД французы не совершили столько нел'Ьцаго какъ 
въ опнтахъ практическаго разр1^шен1я соц1альныхъ вопрооовъ, и 
точно также ни одна отрасль литературно! производительности не 
доходила у нихъ, соотв'Ьтственннмъ образомъ, до такой эстетик- 
скоб безсмыслицы, какъ сощальный романъ. * 

Пусть покажутъ ин'Ь новый романъ, нашксанный настоящимъ 
лоэтомъ, гд'Ь характеры, въ своемъ корн'Ь, не [тзвивадись быизъ 
раэлич1я различныхъ сослов1й, и я поварю, что различ1е сословШ 
не оуществуетъ уже ни въ природ* ни въ дух* народа. Челов4къ, 
ве принадлежанцй никакой особой, общественной групп*, а только 
всвМ1рному или государственному гражданству, есть для романиста 
такая же нелепость, ка]съ идея всеобщаго дерева — не дуба, т 
сосны, не березы— для живописца. Истина не въ одномъ вин* — она 

и ВЪ.П«931И. 

Въ досл*дн1я десятял*т1я для нзучеш народныхъ нравовъ 
въ Герман]н сд*лано удивительно много. Думать ли, что богат 
т*йш1й сырой матерьялъ, ообраиный въ этой сфер*, имЪетъ лишь 
ц*ву собрания р*дкостеЙ9 или просто антикварную ц*иность, тавъ 
ш,къ въ веиъ хранится посл*дя0е отраженхе отжнв^иоК^аго м1ра) 
Для наоъ масса этихъ дамныхъ им*етъ прежде всего о1'ромнюе 
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ооц1альное значенхе. Ибо эти еще жи&уице въ народ'Ь обычаи, 
сила Боторыхъ таится именно . въ низшихъ народннхъ слояхъ, 
служатъ для наоъ ручательствомъ и залогомъ того^ что въ на- 
род'Ь далеко еще не заснулъ и не окамен'Ьлъ творчешй духъ 
особности. Эти ^%тя различая народныхъ обычаевъ погаснутъ дет 
медленно, когда, въ н^Ьдрахъ народнаго быта, мсчезнетъ оргадд- 
ческое расч л енерхе общества. Тогда разв^ настудитъ дора помы- 
шлять о в'Ьчномъ царств1и содхалязма. Тольш) обезцв'Ьченный 
вн'ЬшнШ аой общества, вмЪщаюпцй въ тб'к отвлеченнаго ^чело- 
в'&ка^ нов'Ьйшей образованности, потерялъ уже я нын'Ь всякую 
оригинальность бытовой физюномш, 

Особность народной жизни, доведенная дар'ЬдБО до крайиих'ь 
градидъ, есть величайшее горе и въ то же время величайшая 
слава Герман1и. Наши лучш1я и наши худш1я свойсшь коренятся 
въ этой особности, не съ нынЪшняго, не со вчерашняго дня, но 
съ самаго начала немецкой истории. ЗдЬсь — своебразностъ и све- 
жесть нашего духовнаго творчества, муравьиная неусыпность на- 
шей промыщленной , д'Ьятельности, та ц^нкая, гибкая^ обновляю- 
щая «ида, благодаря которой наша нац10нальш>сть никогда не 
могла быть раздавлена въ ковецъ, та сила, при которой герман- 
скШ духъ, казалось, раздавленный въ одномъ пункте, т1;мъмогу- 
ществедн^е, въ то же самое время, уносился въ вцсь въ десяти 
другихъ. Съ другой стороны, изъ 1;ого же источника вытекали 
раздоръ, раздроблен1е, . зло дартшуддрдзма, чего точно также ни- 
когда нельзя было сокрушить одновременно на всФхъ пунктахъ. 
Въ географичесдомъ отношеши духъ особдости и объедини- 
тальныя стремления вцражаютсд въ ^индивидуализирошшной и 
централизованной стран*]^^, изображенной мною въ первомъ том'Ь 
9Т0Г0 сочинеи1я. Съ т'Ьмя м'Ьстяыми группами;, чью разнообразную 
дбстроггу я могъ лйщь обозначить контурами, безъ оживляющмхъ 
красокъ, сочетаются идеал^^ныя разграндчешя общ^тв^нныхъ 
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кружковъ. Кружится голова, глядя на этотъ муравьиный раэбродъ 
индивидуальнагО быта. Подобно тому, какъ на германскихъ на- 
родныхъ племенахъ лежитъ бол*в р^Ьзк!! отпечатокъ обособлен- 
ныхъ народныхъ единицъ, ч-Ьмъ на членахъ какой либо другой 
европейской нац1И, такъ и обособленность общественныхъ слоев-ь 
продолжаетъ держаться у насъ всЬхъ упорнее. Но вм4ст4 съ 
т-Ьмъ у насъ есть сильн-Ьйшй рычагъ для устранен1я неиаконныхъ 
общественныхъ граней — широкое умственное образоваше. Нащя, 
состоящая изъ дюжинъ племенъ, государствъ и общественныхъ 
группъ, и въ то же время — над1я эрудитовъ! Въ этой противо- 
положности — трагическое германскаго нац10нальйаго характера. 
Всл*дств1е существующей у насъ крутой борьбы между естествен- 
нымъ, прирожденнымъ духомъ особности н, не мен*е прирожден* 
нымъ нашей рас*, духомъ единства, наша сощальная жизнь яв- 
ляется въ высшей степени интересной и поучительной и въ то 
же время крайне плачевною. Въ натур* н-Ьмца — забывать собст- 
венное горе, чтобы служить объектомъ физ10лог1й горя. Сощальная 
борьба ведется у насъ всего ожесточеннее. Пусть ФранЦ1я будетъ 
исходнымъ пунктомъ грядущихъ сощальныхъ переворотовъ; но 
ГермаЯ1я, а не другая страна, будетъ центра-хьиымъ очагомъ 
этйхъ переворотовъ, боевымъ полемъ, гд* решится борьба. Мы 
готовы платить дань уважвн1я каждому честному борцу въ этой 
битв*; пусть только не отрицаготъ, что для об*ихъ парт1й обяза- 
тельно уважать коренныя свойства н-Ьнецкаго народа: обществен- 
ный духъ особности, равно как* и стремлеше къ сод1альному 
единству. Потокъ времени будетъ выдвигать впередъ то или другое 
изъ этихъ началъ; но онъ никогда не яскоренитъ ни того, ни другаго. 
Непредубежденный государственный чедов'Ькъ съум'Ьеть оградить 
права ихъ обоихъ. Преимущества отд*льныхъ сословий должны 
сделаться корпоращоннымя правами всЬхъ сослов1й. Говорю 
„корпоращонныя нрава" , потому что здравая жизнь ростетъ лишь 
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наъ чаотнаго^ единашаго. Для того^ чтобы установить равно- 
правность, которая столько же требуется нов'Ьйшииъ государот- 
веннымъ и гражданскинъ правомъ, какъ и ноняткин гуманности/ 
уравнивающ1й лнберализмъ отнииаетъ у всЬхъ корноративння 
нрава. Л ж%^ напротивъ^ вс^Ьиъ хот'Ьлъ бн даровать ихъ^ каж- 
дому по его потребности, ибо я уважаю и признаю въ народ^Ь, 
кромФ стремлен1а къ равенству, также д духъ особности. 

Извращенная, пресыщенная цивилизащей, римская древность на- 
кануи'Ь своего падешя не могла не почувствовать глубокаго почтенк 
къ германскимъ варварамъ, узнавъ, на какихъ глубоко нравствен- 
ныхъ основахъ покоится семейная 'жизнь въ этомъ народ'Ь. Съ 
зтою семьею, кр'Ьдко замкнутою въ узкомъ круг'Ь, мы впервые 
водрузили знамя нашей народной чести на сцен'Ь всемхрной исто- 
рш. Семья же есть прототипъ общественныхъ группъ Въ идеал^к 
среднев'Ьковаго германскаго дворянства идея семьи разрослась въ 
идею сословия, какъ общественнаго класса. Т'Ьсно-ограниченная груп- 
па гражданскаго общества, въ контрастъ съ отдельною бродячеро 
личностью, носитъ у насъ печать историческаго освящен1я. Она 
снискала нашему народу первую дань почета: она же, по спра- 
ведливости, должна быть и нашей окончательной славой. 

Сословная жизнь искони существовала въ н'Ьмецкомъ народе; 
но у насъ никогда не бывало кастъ, какъ у восточныхъ народовъ, 
ни даже жреческой касты. Равнымъ образомъ, влад'Ьющая поли- 
тическими привилдепями, господствующая аристократк не при- 
надлежитъ, по крайней м^р'Ь, первымъ временамъ нашей народной 
истор1и. Духъ особности и начало единства взаимно уравновеши- 
вались въ т* отдаленные в4ка, когда нравственная высота гер,- 
манскаго семейнаго быта внушала почтение римланамъ. Какъ въ 
наше время объединительно д^йствуетъ общераспространенная обра- 
зованность, такц въ т* времена, къ тому же результату приводили 
общ1я сокровища народной поэз1и, храня зш1ясл въ обцчаяхъ и сагахъ, 
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въ п4сняхъ и пословицахъ. Характерно то оС^стоятельство, что 
именно въ эпоху пудреныхъ париковъ, когда общественное 

• 

самосознан1е, вообще говоря, было облечено гусгЬйшнмъ туманояъ, 
что въ этотъ в*къ была пущена въ свить басня о древве-гер- 
манскояъ „союз^Ь бардовъ^, шНЬвшеяъ у себя на откупу народную 
поэзш, на прввахъ корпорацш. конечно, высшая образованность 
не есть достоянхе всЬхъ и каждаго; она можетъ быть принад- 
лежностью изв4стнаго призван1я, но не общественнаго сосло- 
В1Я или зван1я. Между г^мъ знаменательнымъ для насъ пред- 
ставляется то, что тогдашше ученые присвоили себ* права 
какого то особаго сослов1я, привиллегированноВ касты, именно въ 
т* времена, когда въ Гермаши такъ глубоко упалъ здравый кор- 
поративный духъ. Такъ и въ исход* среднихъ в*ковъ, вм*ст4 
съ искаженхемъ и распаден1емъ сословнаго строя, даже стихо- 
творцы образовали изъ себя настоящ1й Ц'Ьхъ. 

Въ контрастъ съ этимъ, намъ представляется другой, бол4е 
утешительный признакъ. Я разум'Ью, свойственное нынешнему 
времени, душевное сочувств1е высшихъ сослов1й къ поэзха и нап4- 
вамъ простолюдина, къ народной п'Ьсн'Ь. Это — общественный фе- 
номенъ, торжество объединительнаго чувства, проникающаго вс4 
состояшя, а равно и торжество благородн-Ьйшаго духа особности. 
Для ген1я н4тъ никакихъ общественныхъ граней, онъ шагаетъ че- 
резъ нихъ, гд* он* «му встречаются, между т^мъ, какъ великая новей- 
шая грань — образованности и необразованности — безжалостно прово- 
дитъ крепкую перегородку среди всехъ общественныхъ группъ. Такъ 
мы видимъ, что аристократъ поклоняется художественному народному 
ген1ю, принимая, какъ драгоценность, въ сокровищницу своей об* 
разованности, маленькую, простосердечную мужицкую песенку. На- 
родная песня, получившая теперь право гражданства въ самыхъ 
блестящихъ салонахъ, похожа на радугу мира, которая возносится 
надъ всеми С0СЛ0В1ЯМИ. Реальная существенность, это-^-обществш- 
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ная раздельность; идеалъ — единство. Простолюдину, вкушающему 
хл'Ьбъ свой въ погЬ лица своего, Богъ даровалъ п'Ьсню для того, 
чтобы нри звукахъ этой задушевной п'Ьсни, пресыщенный всЬми 
благами ^ысшШ классъ, снова могъ бы почувствовать прелесть не- 
искаженной правды. Не напоминаетъ ли это о слов^ 11исан1я: 
„И Евангел1е будетъ пропов*дываться б'Ьднымъ?*'. 



I 



ПАВА ТРЕТЬЯ. 



„НародовЪде11е*, какъ оеюва еоц1иыой аолтнки. 

Изучвн1в народа, а не изучен1в государственныхъ системъ, 
должно быть альфою всякой политической мудрости. Безъ сомн'Ь- 
шя, государственные люди протекшихъ стол^^т1й, въ средненъ 
итогЬ, далеко устунаютъ нын1кшнимъ въ солидной школ'Ь образован1я; 
но они ежечасно, зоркими глазами, всматривались въ живую на- 
родную жизнь и оттого, по крайней м'Ьр^^, вели свое управлен1е 
съ практической ув'Ьренностью , которая нын% сд'Ьлалась весьма 
редкою. 
; „Народов4ден1е* принадлежитъ еще къ не существующимъ 
' вспомогательнымъ отраслямъ государственныхъ наукъ. Разв* это 
не странно? Народъ— это матерьялъ, на которомъ долженъ испы- 
тывать себя творчесшй талантъ политическаго Д'Ьятеля; народная 
жизнь — естественная стях1я, которой онъ, какъ художникъ, дол- 
женъ придать м'Ьру и стройность. Еакъ же вообразить себ'Ь по- 
литическую науку, которая начинается не съ естественной истор1И 
народа? Но придетъ еще время, когда въ университетахъ будутъ 
читать лекц1И, а на государственныхъ экзаменахъ задавать вопросы 
о „народов-Ьденхи". 

Въ первомъ том* этого сочинен1Я я старался представить ос- 
новныя черты, и, въ вид** опыта, разъяснялъ содержан1е сощаль- 
наго народов^кден1я Гермаши. Истинная наука объ обществ'Ь можетъ 
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строиться только на фундаменте соц1альнаго народоведенхи, гд* 
изображается народъ въ своихъ общественныхъ насловн1Яхъ, въ 
пред'Ьлахъ известной определенной страны, изв-Ьстнаго, опред4лен- 
наго першда времени. Естественно-историческое изсл'Ьдован1е стра- 
ны и населен1я есть камень, долго отвергавшИся зодчими теоре- 
тическаго здашя, но который въ настоящее время снова считается 
крауегольнымъ. 

Цынешнхя парт1И нередко съ истинно комическимъ легкомы- 
слгемъ провозглашаютъ каждая о сочувств1и къ ней народа. И однако- 
же изъ сотенъ людей, заявляющихъ подобный притязан1я, навер- 
ное нетъ и десятка, въ комъ весь занасъ сведен1й о народе 
простирался бы далее знакомства съ той незначительной частью 
его, которая ихъ непосредственно окружаетъ. Изучеше народа, 
какъ соц1альной и политической личности, не делается слегка, 
мимоходомъ; для этого требуется целая жизнь и все изыскатель- 
ный способности человека. 

Где народные органы? Ежедневная печать, говоря широко, 
есть липгь органъ ограниченной части народа, его образованнаго 
слоя. Палаты еще менее отражаютъ въ себе оригинальный складъ 
народной жизни, въ ея частностяхъ и разнообраз1И, ибо предста- 
вители самыхъ оригинальныхъ и интересныхъ народныхъ группъ, 
изъ нижнйхъ слоевъ, какъ разъ не высказываются вовсе. Они 
постоянно хранятъ молчан1е. Только посредствомъ неутомимыхъ 
путеществ1й, предпринимаемыхъ исключительно для изучен1Я всехъ 
народныхъ классовъ, только зоркою внимательностью ко всемъ ука- 
зашямъ, выступающимъ въ ежедневномъ быту, въ каждомъ прояв- 
лен1и народнаго мненгя, можно постепенно достигнуть, проникаю- 
щихъ въ самую суть, результатовъ касательно политическаго и 
гражданскаго характера определенныхъ народныхъ группъ. 

Елеменсъ Брентано превосходно выразился о тайнахъ природы, 
который тогда лишь „дружелюбно открываются** путешественнику, 
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если въ немъ живетъ благоговейное чувство къ природ*. И поэтъ 
говорить о себ*: 

Дакъ какъ чту я всякую жпанъ, 
Духи не б-Ьгуть оть меня!". 

Такъ И скрытыя тайны народной живни только въ томъ слу- 
ча^^ дружелюбно взираютъ на насъ и духи ея не б^гутъ отъ насъ^ 
если мы уважаевгь всяшя проявлешя жизни. Но обыкновенно вея- 
К1Й хочетъ уважать въ народ'Ь только ту жизнь, которая уклады- 
вается въ готовыя рамки его предвзятыхъ школьныхъ фориулъ; 
оттого духи уб*гаютъ отъ него, и педантъ Вагнеръ ничего не 
видитъ кром*]^ большаго пуделя. 

Какъ не подивиться, что демократическая парт1я, всего чаще 
повторяющая слово пНародъ"" и пускающая въ ходъ общее по- 
нят! е о народ^^ сълихвенными процентами, такъ мало заботится^ 
въ своихъ перюдическихъ органахъ, объ изучен1и народаой и об- 
щественной жизни въ ея конкретныхъ, отд-Ьльныхъ чертахъ? Изъ 
за своихъ теорШ о народ^к она прогляд'Ьла факты народной 
жизни. Оттого наши диллетанты просв'Ьщен1я гораздо бол^^е 
пригодны для воспринят1Я демократическаго учен1я, ч-Ьмъ непро- 
св4щенный простолюдинъ. Въ противуположность этой деиократхи 
школьнаго пошиба, столь же мало могущей привлечь къ себ'Ь на- 
родныя симпатш, какъ и педантичесшй конституцюнистъ или абсю- 
лютистъ, изв'Ьстнал франщя такъ называемыхъ соц1алъ - демокра- 
товъ, къ великой для себя чести, предалась, съ горячимъ одушев- 
лен1емъ, изсл'Ьдован1Ю быта, по крайней, м^р^ одной частное 
общественной группы. Въ этомъ причини, ея пршстическихъ усп*- 
ховъ. Еонечно, соц1алъ- демократы застряли въ односторонности, въ 
томъ смысл^^, что относительно малый слой городскаго и фабрич- 
наго пролетар]ата у вихъ см^^шивается съ совокупностью ,,рабочихъ 
классовъ** или даже со вс4мъ „народомъ**. И они не смогли ува- 
жить всякую жизнь. Но безсдорная заслуга ихъ вътомъ. 
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что о соц1альной физ10ном1и этой отд^^льной группы пролетар1евъ 
было оглашено и собрано гораздо бол'Ье св'Ьд^кн1й^ ч^мъ о какой 
либо другой части общества. Обширная полемика, возбужденная 
ими по этому пункту, привела къ тому, что только зд-Ьсь, един- 
ственно въ этой сфер'Ь, мы находвмъ почти всегда удовлетвори- 
тельный матерьялъ для изв^^стнаго отд'Ьла въ народов'кденш. 

ТФмъ бол'Ье надобно удивляться, что сощалъ-деЯократы, изу- 
чивш1е изв'Ьстную часть общества въ ея особности, какъ напр., 
парижск1й рабоч1й пролетар1атъ, развиваютъ теорш, гд'Ь вместо 
этой небольшой группы парижскихъ пролетар1евъ, молча подстав- 
ляется общество ц'Ьлой Европы, даже и^благо М1ра. Такимъ обра- 
зомъ они добровольно снова утратили лучш1й плодъ своихъ изсл^- 
дован1Й относительно опред'Ьленной народной личности пролетар1я, 
которая лишь въ контрасгЬ съ другими конкретными формами 
общества выказываетъ свою самостоятельность. Ч'Ьмъ глубже будутъ 
изучать отц-Ьльныя части общества, тЬмъ скорее убедятся, что 
сощальная политика, долженствующая им^кть силу для ъаЬхъ ци- 
вилизованныхъ народовъ, сама въ себ^Ь заключить противор'кЧ1е, 
такъ какъ н'Ьмецк1е общественные порядки совершенно несходны съ 
французскими, съ англШскими и т. д.; народъ всегда и во всемъ 
•индивщуаленъ. -• ' 

Соц1альная политика должна исходить изъ отд'Ьльнаго, частнаго, 
и строиться на основ^Ь науки о народномъ быт'Ь. Для насъ каждая 
общественная реформа тогда лишь им'Ьетъ Ц'Ьну, если ею не нару- 
шаются природная свежесть и своеобраз1е народной жизни, потому 
что въ этомъ своеобраз1и — народная сила. Нов4йшее время убе- 
дительно показало на вмсшихъ сослов1яхъ, что рядомъ съ исчез- 
новен1емъ оригинальности идетъ рука объ руку нравственная и об- 
щественная оцепенелость. Крестьяне истинно крестьянскаго закала, 
бюргеры съ ногъ до головы, истинно аристократическ1е дворяне 
всегда были вм^сгЬ съ гЬмъ и лучшими людьми. Вы жалуетесь, что 
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|/<вы10фаютъ ц'Ьльння личности, оригивальЕна натуры, Еоторнхъ 6е1ло 
рл гораздо больше еще во времена нашихъ отцовъ! Но подобвыя на- 
// ) туры сохравяются липгь въ изв*стныгь, т4сно замкну тыхъ, сощ- 
альныхъ группахъ. Бто вытравляетъ въ сослов1яхъ свойственную 
имъ оригинальность, долженъ отказаться отъ оригинальности и въ 
отд'Ьльннхъ лицахъ. И однако же эти, наполовину уже вымерш]я, 
оригинальны/ фигуры искони бывали настоянщми знаменоносцами ис- 
тинной чести и добрыхъ нравовъ въ переднихъ рядахъ граждан- 
скаго общества. 

Бъ этой Бниг*]^ я не думаю выдвигать никакой сощальной 
системы, никакого новаго или стараго учен1я сопдальной политики. 
Я нам'Ьренъ собрать безпритязательныя данныя для науки о на- 
род'Ь, какъ источника.^ашш]Д. -вено^ грсударственвой муд- 

рости. .При этомъ почти исключительно приняты во внимаше по- 
рядки гражданскаго общества въ Герман1и, потому что и для об- 
щественной жизни важна грань нацшнальности. Отправляясь отъ 
малаго, ограниченнаго и частнаго, я желалъ бы, съ возможною пол- 
нотою житейскихъ картинъ и фактовъ^ представить читателю» ка- 
кое богатство разнообразныхъ нааоенШ можетъ еще раскрыться 
даже въ ноиМшемь обществ'Ь. Я желалъ бы внушить практиче- 
скимъ государственнымъ людямъ,' что ихъ священн*Ьйшая обязан- 
ность — охранять въ политик^к это многообраз1е соцгальныхъ формъ, 
утверждать свою систему на индивидуальности все еще сильно- 
расчлененной народной жизни, а не обратно — ломать народную жизнь 
во имя заране изготовленныхъ, хотя бы и превосходныхъ до щ^% 
5истемъ. Ето созерцаетъ новейшее общество сверху, съ птичьяго 
полета, только въ общихъ, широкихъ контурахъ, тому оно пока- 
жется нивеллированнымъ или созр'Ьвшимъ для полнаго нивеллиро- 
вашя; но кто спустится въ глубь народной жизни, черпая свои 
знашя изъ малаго и обособленнаго, тотъ повсюду подм^^титъ еще 
весьма строго разграниченныя между собою* по самой сущности 



\ 



Народовфдеше, кабъ основа сощальн. политики. 87 

своей, группы. Касательно роли, какая должна быть предоставлена 
сословнымъ группамъ въ нов'Ьйшемъ государственномъ прав1к, можно 
быть весьма различнаго мн'Ьн1я; но для всякаго неизбежно: либо 
признать существоваше и внутреннюю необходимость сказанныхъ 
группъ, либо им'Ьть мужество дойдти до посл4дняго логическаго 
результата въ своемъ отрицаши, т. е. примкнуть къ сощализму. 
Средняго термина н*тъ. 

Въ этихъ неиногихъ словахъ выказана вся тенденщя предле- 
жащей книги. Авторъ поставилъ себ* задачею наблюдать, изслФ- 
довать, описывать; онъ не агитаторъ и не желаетъ создавать ни- 
какой новой системы. ^^Общественная реформа^ обратилась въ та- 
кой безсодержательный лозунгъ, что'"челов4къ со вкусомъ~110лжецъ 
употреблять эт о сло во'"Т^Гбольшой^^^сто^ррдVНостьюТ'^Ш "этой книг* 
искали рецвпто~въ для* 'излечен1я нашихъ общественныхъ недостат- 
ковъ и не нашли таковыхъ. Но эти поиски прямо свид'Ьтельствуюгь, 
что неправильно понята настоящая тенденщя книги. Она написана 
какъ разъ противъ людей, которые видятъ въ рецептахъ способы 
къ радикальному уврачеван1Ю общества. Но, по народной пого- 
вдрЕ^г'*!^^^^*^ Р^Ц^^^^^^^'^^'В^^^ивь пса иаъ подъ печи« Наша 
первая обязанность — уразуметь обшество, какъ оно есть; этому я и 
хот1клъ способствовать; предложешя къ исц'Ьленгю отд'Ьльныхъ 
уЬстныхъ недостатковъ везд^^ явятся сами собою. А врачъ, , \ 
приступающШ къ лечен1ю главн'Ьйшей бол^кзни, до окончан1я Д1аг- 
нозы, есть фантазеръ или шарлатанъ. Лишь въ той м'Ьр'Ь, по 
скольку въ изсл'Ьдован1И, въуразум'Ьн1и общества могутъ таиться 
семена общественной реформы, позволительно и теперь уже гово- 
рить о посл^^дней. 

Я нарочно не выставляю въ своихъ заголовкахъ общихъ ка- 
тегор1й свободы, народнаго блага, образовашя и т. п., что- 
бы по нямъ располагать свой матерьялъ, чтобы, согласно съ 
ними, строить умозаключешя о томъ, чтб хорошо и чтд дурно въ 
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нашемъ существующемъ общественномъ устройств*. Кто будетъ 
искать зд^сь приговоровъ, сд^кланныхъ на основан1И подобннхъ 
общихъ категорШ, тотъ значить опять таки не понялъ руководящей 
идеи книги. В'Ьдь я берусь очертить особенности общественныхъ 
групнъ именно для нагляднаго доказательства, что, практически, 
подобный абстрактный категор1и не шЛють никакого значен1я, что 
образоваше крестьянина совершенно иное, и должно быть инымъ, ч^мъ 
образован1е бюргера, что благополучхе того и другого поко- 
ится на совершенно разныхъ основахъ^ что свобода всего об- 
щества достигается лишь посредствомъ возможно безпрепятствен- 
наго развит1я отд'Ьльныхъ групнъ, въ присущей имь оригиналь- 
ности. 

Меня одушевляла основная мысль совершенно другого рода, ч'Ьмъ 
т^^, столь часто подвергающ1яся кривому истолкован1Ю, отвлечен- 
I пня П0НЯТ1Я, — мысль, которая, какъ я полагаю, заключаетъ въ 
себ^^ и нравственную тенденц1Ю книги. Именно, по моему 
уб^^денш, только возвратъ отд'Ьльныхъ личностей и ц'Ьлыхъ со- 
словШ къ большему самоограничен! ю, къ бол^^е в'Ьрному по- 
ниманш своего достоинства, об^^щаетъ улучшить общественную жизнь. 
Пусть бюргеръ снова проникнется желанхемъ оставаться бюргеромъ, 
крестьянинъ — крестьяниномъ; аристократъ пусть не считаетъ себя 
привиллегированнымъ существомъ и не стремится къ нскл|рчитель- 
н(шу господству надъ всЬми. Я желалъ бы пробудитъ въ моихъ 
соотечественникахъ ту гордость, чтобы каждый съ радостью при- 
знавалъ себя членомъ того общественнаго круга, къ которому онъ 
принадлежитъ по своему рождешю, воспиташю, образованш, по 
обычаямъ и професс1и, и питалъ бы презр^^ше къ шутовскому тще- 
блавш, съ какимъ выскочка разыгрываетъ роль аристократа, сты- 
дясь признаться, что отецъ его былъ честнымъ сапожникомъ или 
портиымъ. Эту роль безсмысленнаго выскочки играютъ въ настоя- 
щее время почти всЬ соаов1я, исключая одняхъ только настоя- 
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щвхъ врб€тьянъ; оттого-то крестьяне такъ блнзкн н дороги моему 
семит. , Раскаяше^ искупл ен1е и обращвН1в^отд4льныхзиищзиа.луч* 
шему — вотъ шш-ишформа общества*. Въ этотъ смысл*, если 
угодно, книга моя — аскетическая, а тотъ высний нравственный 
принципъ самоограничен1я, какъ личности, такъ и общественныхъ 
групнъ, есть въ то же время и христ)анск1й принципъ. 

Прежде всего частный челов'Ькъ можетъ им'Ьть соц1ально-ре- 
формащонное значеше въ истинном'ь смысл* слова только при томъ 
услов1и, чтобы онъ лично додавалъ прим'Ьръ бол*е серьезной, стро- 
*^ и скромной жизни въ- обществ* и семь*. Уже съ давняго 
времени повсюду въ Гермаши, какъ изв*стно, выдающгеся поли- 
тичесше таланты добровольно сходятъ со сцены общественной д** 
ятельности, покидая палаты и государственный должности, каЕ№ 
скоро эта д*ятельность перестаетъ быть усп*шною и непосредственно-^ 
полезною. Немнопе, еще остающ1еся на лицо ревнители вымерших^ 
политическихъ парт1й горько упрекаютъ своихъ друзей за это 
удален1е, которое кажется имъ изм*ною зншени. Мы же, вапро- 
тивъ, можемъ только одобрить нашихъ лучшихъ д*ятелей за то, 
что они не извмшвштря безц*льно. Правду сказать— идея объ 
общественной жизни и д*ятелБности понимается черезъ чуръ узко... 
Дворянинъ въ своемъ пом*сть*, бюргеръ и крестьянинъ въ узкомъ 
круг* своихъ согражданъ нер*дко могутъ въ настоящее время 
развернуть политическую д*ятельность, захватывающую гораздо 
глубже, ч*мъ это возможно для государственнаго челов*ка, сидя- 
щаго въ кабинет*, или для депутата въ камер*. Нын*шняя эпоха 
т*мъ отличается отъ до-мартовсвой, что она лучше поетигаетъ 
политическую стих1ю и безъ шуму и грому развиваетъ ее въ семь*, въ 
общин*, въ общеспеяннхъ кружкахъ, тогда кавъ въ ту пору эти 
группы прямо считались несовм*стиыми съ политикою. Сд*лаяъ 
шагъ отъ теоретической политики къ прикладной. Въ дни юной 
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Гернанш одявъ писатель нзъ ятой школы провозглашалъ: „Ныв^ь 
п|>литическ1Й д1Ут&1ь, по веобходиностг, долхеаъ отделиться отъ 
семьи... Онъ должевъ склзать своей жш% которая хочетъ привлечь его 
ЕЪ себе ИБъдоиашнииъ интересанъ: хевщина, что нн^ за дЪло 
до тебя? Я прввадлеху иоеиу в^ку, я вац10вальннВ гвардеецъ!'' 
Нывче иы скахемъ наобороть: инепво лотояу, что полигячееЕ1Й 
деятель прияадлежитъ своеиу вФку (для чего впрочоиъ, ему в4гь 
надобности быть нащояальнынъ гвардейцемъ) онъ ае иохетъ быть 
чужанъ ни жев'Ё своей, аи сень^, потоку что домагав1й очагь есть 
первоначальная основа его политической деятельности. 

Вк^сто бывшей поатичесЕОй »|ровой скорби выступила на 
сцену скорбь политипеская. Стало модою уныло пожимать плечами 
по поводу нашего волитячеекаго полохен1я и оплаянвать бедств1я 
нашихг вывешянхъ обн|,вствевны1ъ д^лъ. Не делающ1й этого 
елнв&тъ ограянченнымъ или равяодушяо-легЕОиыслеянымъ, совер- 
шенно вепатр|отячеся11нъ человекоиъ. 

А между т^нъ яесоияенно велнкямъ д^лонъ, порукою за (бу- 
дущность, является та черта вашего времени, что у яасъ съ та- 
ЕЕМЪ рвея1енъ повсеместно возвратились въ изучешю яароднаго 
быта. Что делается теперь для церковваго к сощальяаго нзлечея1я 
общественвыхъ недостатковъ — не пустяки. Постеневная, шагъзаша- 
гомъ, помощь въ отд-Ёльномъ и яъ малояъ здесь едвдсхвеврр вер- 
ный путь, Еъ тому хе у яасъ теперь есть досугъ спокойно пере- 
варить те общ1я политяческ1я идеи, который мы безъ устали погло* 
дали въ последн1е двадцать летъ. Конечно, при втомъ процессе 
уиствевяаго пЕщеварея1я газетный статьи и парланентск1я нрон1я 

" ""деють и отощаютъ. Совершенно въ порядке вещей, что 

1я снова посланы въ школу самосозяан1я, тавъ какъ въ 
:ы оказались въ известной мере политически сведущими, 
литическаго восвмташя. 
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Такова полнтиЕа современности. Столь ходячая въ прежнее время 
фраза о политик* будущаго — замолкла. Намъ приходилось вы- 
слушивать, по порядку, о н(»ооткрытомъ театр*, драм*, бого- 
словш, философ1И9 политик* будущаго, и постоянно въ то самое время, 
когда театръ, драма, богословзя, философ1Я и политика настоящаго 
изнывали въ плачевн*йшемъ положенш. О естествознаши будущаго, 
напр., не кричали, потому что и такъ руки были полнехоньки 
драгоц*нными пр]обр*тен1ями современнаго естествов*ден1я. Нако- 
нецъ, въ хвост* вс*хъ другихъ, теперь появились еще музыканты 
съ » музыкой будущаго**. 

Но свойство истинно-политическаго д*ятеля въ томъ, чтобы 
онъ держался реальной современности, не смотря на всю ея горечь 
и тягость, и т*мъ мен*е сомн*вался бы въ народной д*ятельности, ч*мъ 
бол4е она укрывается въ отд*льныхъ узкихъ кружкахъ. Музыку 
же будущаго политическ1Й д*ятель можетъ предоставить музыкан- / 
тамъ. 

Ч*мъ бол*е авторъ посвящалъ себя частному изучешю народ- 
ной жизни, т*мъ сильн*е утверждалось въ немъ уб*ждеше, что 
разумна лишь та политика, которая опирается на особенности на- 
рода, развивш1яс^1 съ такимъ разнообраз1емъ, которая, въ своемъ 
реформаторски поступательномъ движеши, ведетъ дал*е зав*щанное / 
истор1ею. И политику такого рода авторъ готовъ почтить именемъ' 
„консервативной^. Въ этой политик*, т* мел к! я, скромный м*ры 
окажутся величайшими, который даруютъ отд*льнымъ обществен- 
нымъ группамъ такую щедрую долю самоуправлен1Я, какая только 
совм*стна съ высшей идеей государства, — который снова разбудить, 
почти уже утраченную, гордость, побуждающую каждаго принад- 
лежать къ собственной общественной сред*, а не къ какой либо 
другой, — чувство самодостоинства, находящее себ* удовлетвореше 
только въ своемъ кругу. 



42 Шродовфдвнп, каеъ основа ооцильн. подитт». 

Авторъ сердечно хелаетъ представить читателю въ вижеел11- 
дующенъ труд-Ь такой матерьялъ для „народов'Ьдев1я'', Еоторнй 
когъ бн свидетельствовать, что нзсл'Ьдован10 новЪйшаго состояв1Я 
общества, предоривятое съ любовью къ народу, къ его обычаяиъ 
я образу хялав, приводить, въ конц^Г концовъ, еъ оправдав!» 
ЕОНсерватввноВ сощальной политики. 



Книга первая. 

Охранительныя силы. 



I КРЕСТЬЯНЕ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Креетья1Н1ъ добраго закала. 

Въ германсБОиъ народ'6 шгЬется непоб'бдиная кансервативнаа 
сила^ кр'ЬлкШ, незыблемый корень, выдерживающ1й стойко веб пе- 
ре]гЬны, и эта консервативная сила — наши крестьяне. Это истинно 
своеобразный, оригинальный продуктъ, свойственный только нашей 
стран^^. Челов^ккъ образованнаго класса иохетъ им'Ьть консерва* 
тивный образъ жыслей изъ разсудочныхъ побуждешй; крестьянинъ 
консервативенъ въ силу обычая, въ силу нравовъ. Въ сощаль- 
ныхъ борьбахъ нашей эпохи крестьянину суждено было играть 
бол^ке важную роль, ч'Ьиъ это мнопе иогутъ предполагать: 
онъ былъ естественною плотиною, задержавшею вторжеше француз- 
скихъ револющонныхъ учешй въ цизшхе народные слои. Ничто 
другое, какъ пассивное сопротивлеше крестьянства вънарт^ 1848 
г. спасло отъ паденхя н^иецше троны. Говорить, что револющя 
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остановилась передъ трсшами; это не вполн'Ь справедливо; справед- 
лив-Ье сказать, что крестьяне стояли грудью п^дъ тронами. Но кресть- 
янская пассивность и инерщя не была случайною; она вытекала изъ 
коренной сущности н'Ьмецкаго поселянина. Въ напюжъ отечеотвА 
крестьянинъ обладаетъ такигь политическимъ звачепеиъ, какимъ 
р^Ьдко пользуются крестьяне въ другихъ странахъ Евроны; нашъ 
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хфбстьянинъ — это будущность германской нащи. Наша народная 
жизнь постоянно освежается ж возрождается посредствомъ яресть- 
янства. Если только мы не допустимъ у себя чрез1гЬрнаго раз- 
ростан]я крестьянскаго пролетар1ата, то намъ н'Ьтъ причины слиш- 
комъ опасаться пролетаргата ремесленнаго и литературнаго. Отно- 
сительно крестьянскаго сослов1я, разумная система государственнаго 
хозяйства — хозяйственная политика — есть в4нецъ всякой полити- 
ческой мудрости, и кто, въ этой сфер'Ё, не изучаетъ народный 
обычай и услов1я народнаго труда — т. е. кто не изучаетъ народа 
въ соц1ально-политическомъ смысл* — тотъ, со всЬми своими госу- 
дарственными умозрен1ями, потерпитъ решительное ф1аско. Вели- 
чайппе промахи, сделанные бюрократичесЕими государствами въ 
посл^диге пятьдесятъ л^тъ, родились оттого, что бюрократизмъ 
совершенно ложно разум^лъ суть немецкаго крестьянства и забы- 
валъ ту важнейшую истину, что консервативная сила страны та- 
ится въ крестьянскомъ сосдов1И. Револющя 1818 г. фактичеош 
показала намъ, какъ ложио означенное воззрен1е. Съ другой сто- 
роны, и реводюцюнная парт1Я не поняла политической и обще- 
ственной силы крестьянства и совс^мъ не вникала въ его особен- 
ности. Народный вождь, ум'Ьющ1й увлечь за собою крестьянъ, 
былъ бы по истине грознымъ вождемъ; за него стояло бы дей- 
ствительное народное большинство — не одно только численное боль- 
шинство, но также подавляюпрй перевесъ матер1альной и нравст- 
венной силы. 

Я хочу на нижеследующихъ страницахъ очертить физ10ном1ю 
яемецкаго крестьянина, какъ политической и общественной еди- 
ницы, какъ грубое, но не подточенное червями ядро немецкой 
народноеш; затемъ я хочу показать, какъ и где политическая и 
еощальн&а порча проникла уже и въ натуру крестьянина. Въ виде 
фактическаго свидетельства и объяснитедьнаго примера сюда при- 
соединяется очеркъ той роли, какая выпала на долю крестьян* 
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скаго С0СЛ0В1Я въ соврем^нннхъ борьбахъ и смутахъ. Зат'Ьмъ я желав 
чтобы выводы, къ которыйъ а прихожу, нашли себ^ полезное при- 
нФнеше на правтив']^, чтобы они, кавъ мораль басни, глубоко вн']Ьдри* 
лись въ уиы нашихъ государственныхъ людей, могущихъ ик'Ьть 
вл1ян1е на еудьбы крестьянства. 

Только въ крестьянскомъ сло^Ь исторхя старо-германской народ- 
ности ощутительно вторгается въ укладъ нов'Ьйшаго времени. 
Ерестьянипъ не изучалъ никакой исторш, за то самъ онъ — живая 
истор]я. ВсФ нрочк С0СЛ0В1Я выступили изъ своего первоначаль- 
наго круга, утратили свои древн1я отлич1я передъ натискомъ 
общей, всеуравнивающей, цивилизации; наоборотъ, крестьянство, 
хотя и затронутое отчасти стругомъ цивилизацш, все еще сохра- 
вяетъ свою терпкую оригинальность, какъ неуклюжее, но самосто- 
ятельное общественное здан1е. Изучать крестьянскую жизнь, тоже, 
что изучать истор]ю: крестьянскхе нравы и обычаи — это живой 
архивъ, неоц'Ьненная книга историческихъ источниковъ. 

По среднев'Ьковому раздЪлешю сословШ, крестьяне были чет- 
вертымъ и посл']Ьднимъ сослов^емъ. На д'Ьл'Ь же они — самый безъ- 
искуственный, первобытный пластъ, залегшШ грубыми наслоетями^ 
и поэтому мои общественный картины нравовъ, я начинаю съ 
крестьянства. 

Уже на глазъ натуралиста истый нФмецкШ врестьянинъ пред- 
ставляется историческимъ типомъ германскаго физичбскаго склада. 
Среди горожанъ своеобразный отпечатокъ т^ла, ума и нравовъ 
вырабатывается въ типъ отп;4льной личности и самое большее — 
отд']Ьльной семьи. По физической своей комплевпди^ крестьяне 
еще различаются между собою ц'Ьлыми группами, по округамъ и 
м'Ьстностямъ. Между ними въ одвомъ округЬ больше встр'Ьчаются 
длиннонопе, въ другомъ — широкоплеч1е, коренастые, какъ это воз- 
можно только въ расЬ, ограждающей себя отъ чуждыхъ прим'Ьсей 
втечея1е многихъ стол'Ьт1й. Такъ въ н4которыхъ гессенскихъ 
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вгЬстностдхъ и теперь еще исключительно встр'Ьчаются т^ длинные 
лицевые профили, съ выеокимъ, н'Ьсколько расширяющииои къ 
верху лбомъ, т'Ь длинные пряные носы и иаленьше глаза съ гус- 
тыми бровями и р'Ьсницами, каше постоянно изображаются нафи- 
гурахъ стараго живописца Якова Беккера и его многочисленныхъ 
учениковъ, въ ихъ изв'Ьстныхъ сельскихъ жанровыхъ картинахъ. При 
сравненш этихъ крестьянскихъ лицъ съ скульптурныии фигурами 
марбургской Елизаветинской церкви (изъ ХШ-го стол'Ьт1я) тотчасъ 
заметно, что этотъ древнегессенсюй типъ лица неизменно сохра- 
нился почти втечен1е шести сотъ л'Ьтъ, съ тою лишь разницею, 
что тамъ изваяны головы князей, господъ и аристократокъ, съ 
чертами, указывающими на неискаженный плененный отпечатокъ, 
тогда какъ зтотъ самый типъ можно найдти нын'Ь только среди 
тамопгаихъ крестьянъ. Кто хочетъ изображать исторически вФрно 
ереднев'Ьковыя лица, тотъ, вообще говоря, долженъ искать для 
себя моделей, между крестьянами. Этимъ объясняется совершенно 
естественно, почеиу у старо-н'Ьмецкихъ ваятелей, въ ташя времена,^ 
когда несравненно мен^Ье, ч'Ьнъ въ наши дни, ин'Ьли обыкновенхе 
мыслить и работать по данному шаблону, всЬ головы въ скульптур- 
ныхъфигурахъ отличаются чрезвычайиынъ типическинъ однообраз!- 
енъ: разгадка въ тонъ, что народный типъ еще не выродился тогда въ 
индивидуальный лицевыя черты. Но то обстоятельство, что этотъ 
общ1й типъ сохраняется и нынФ среди неиспорченнаго крестьян- 
ства, приводить насъ къ дальн'Ьйшему факту. Въ такъ назы- 
ваеномъ образованнонъ шр^Ь, каждый д'Ьйствуетъ преинущественно 
въ качеств'Ь частнаго, единичнаго лица; напротивъ, крестьяне жи- 
вутъ и д-Ьйствують группою, какъ совокупность С0СЛ0В1Я. Гансъ 
пашетъ зеилю, живетъ и дунаетъ, какъ Бунцъ, но коль скоро 
столь МН0Г1Я тысячи людей одинаково пашутъ зенлю, одинаково живутъ 
и думаютъ, то это уже само по себ^Ь составляетъ фактъ всен1рно* 
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исторической важности и громадною тяжестью падаетъ на в'Ьсы 
нагаихъ политическихъ и общественныхъ судебъ. 

Въ образованномъ мхр'Ь у отд'Ьльной личности есть своя ма- 
нера — свой слогъ, и въ слог* отражается челов'Ькъ. Между 
крестьянами, племя, округъ, местность им-Ьють свою манеру— свое 
нар'Ьч1е, свои поговорки, п'Ьсни, и такою манерою, свычаемъ и 
обычаемъ^ отм'Ьчены большая народныя группы. Но опять таки 
эта м'Ьстная манера крестьянъ есть историческое предаше, дорогое 
крестьянину. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ Венгр1и, напр., въ ней- 
траэрскомъ гешпанств'Ь, крестьянскге потомки н'Ьмецкихъ колонистовъ 
12 и 13-го стол'Ьпй до сихъ поръ еще расп^ваютъ свои старо- 
саксонсше нап'Ьвы и п'Ьсни, бродя по стран'Ь косарями; между 
т'Ьмъ какъ образованные н'Ьмецк1е переселенцы въ очень короткое* 
время позабываютъ свой родной языкъ гпринимаютъмадьярсшй. Въ 
Америк'Ь также мы видимъ, какъ долго историчесшй зав'Ьтъ про- 
винц1альнаго нар'Ьч1я звучитъ среди переселенцевъ-крестьянъ, и 
какъ скоро горожанинъ усп'Ьваетъ позабыть или исказить свой 
родной языкъ. И если даже, въ н'Ьмецкихъ крестьянскихъ коло- 
шяхъ, угасаетъ почти всякое воспоминаше о прежнемъ отечеств'Ь, 
то всетаки н'Ьмецше библ1и и молитвенники на долго хранить для 
поздн^^йшихъ поколЪшй дары роднаго языка. Всяк1й, наблюдав- 
ппй сколько нибудь крестьянск1е дталекты, знаетъ, что кром'Ь 
древнихъ р'Ьчешй и по^'оворокъ народный языкъ все еще, большею 
частью, черпаетъ освежительную струю въ этихъ книгахъ и на 
нихъ опирается, и тутъ пуская корни въ очень твердую истори- 
ческую почву. На датскомъ остров'Ь Амагеръ, между голландскихъ 
крестьянъ, свято и съ необыкновевнымъ ^орствомъ хранившихъ 
свое родное нар'Ьчхе втечен1е многихъ стол'ЬтШ, тогда лишь былъ 
водворенъ датскШ языкъ, когда вмеЬст'Ь съ датскими проповедни- 
ками имъ были постепенно навязаны датск1е библш и молитвен- 
ники. 

Таль. Гражданокож овщкотво. 4 



50 КрЕСТЬЯНЯНЪ Д0БР1Г0 а1КДЛ1. 

Съ другой сторин кой-ишя данння югутъ уйФдить, что и 
крестьяне не-нФлецкой народности, разселенные кехду н'Ьицаии, 
упорно сохраняюгь свою народность. Въ Л!;зац1и проживаютъ сла- 
вяне (Венды) въ числ'Ь приблизительно 200,000 душъ, хнвущ1в 
частник группами среди н'Ьицевъ или заикнутыя въ собственннхъ 
приходахъ. У яихъ есть свои школы и церкви, гд'Ь учатъ и про- 
пов^луптъ на елавяискоиъ язик'Ь. Какъ католики, они весьма 
строго держатсл папы, какъ лютеране, не мея'&е увахають Лютера. 
Простолюдинъ сердится, если, въ разговор'^, не присоединяютъ 
доЕторскаго титула къ ииени рефорнятора; онъ всегда, съ глубо- 
Бииъ почтешемъ, говорить только о доктор^Ь Лютвр1Ё. СтолФтъ 
назадъ то хе самое было во всей протестантской Гвржан1и. Съ 
величайшей акуратностью лухичанинь выполняетъ обряды своей 
церкви, и это ввжало способствовало тои;^. что онъ успЪлъ со- 
'бяюсти въ такой чистогЬ свой племенной характеръ. Н'Ьмецвое 
школьное обучеше, н^мецк1В судъ и управ.1ен1е, слухбд въ но- 
стоянномъ войск* в многое другое вторгаются разрушительно вгь 
нацшнальную замкнутость; но женщины, какъ это мы часто ви- 
димъ у плеиеяъ, чья самобытность подвергается угнетенхю — хена 
г матери снова вытФсняюгъ изъ мужскаго ума то, что было на- 
веяно ему чухдыиъ вл1ан1вмъ. Сидя у домашняго очагя, женщина 
1>л*д1>1. Vпопить унаследованную народность, тогда какъ мужчина, 
гь чужими людьми, вынужденъ утрачивать свою ре- 
звость. 

|Нскоиъ войск* образова.1нсь иэъ вендовъ (лухичанъ) 
чень воинственные полки; венды везд* очень ценятся 
ные рабоч1е и честные слуги, и и[10Г1е слабоенльння 
[пцвг* и Дрезден* почерпаютъ силу и здоровье изъ 
БЕхъ кормилицъ. Въ своихъ деревняхъ лужичане от- 
свое мужицкое д^ло; всЬ ихъ обычаи повазываютъ, 
шн были зеилед^льческимъ плеиенемъ. Такъ, напр., 
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домашнимъ животнниъ, унихъ^ по предашю^ оказывается большая 
честь. У каждой т&оровы есть свое собственное прозвище, стара- 
тельно выбираемое по качестваиъ скотины, а пчеламъ пересказы- 
ваются, шепотомъ, всФ важн^^йш^я домашн1Я событ1я. (Поа'Ьднее 
встр^Ьчается также и въ Вестфалги). За то хл^^бопошество вендовъ 
всегда было чрезвычайно прибыльнымъ. СосФдше чехисъ завистью 
смотрятъ на счастливыхъ вендовъ, у которыхъ каждый праздникъ 
и каждое воскресенье объ'Ьдаются пирогами. Если у б'Ьднаго чеш- 
скаго поселянина рождается сынъ, то онъ привязываетъ его къ 
длинному шесту и становится лицомъ къ Лужицкому краю, для 
того, чтобы новорожденному жилось такъ же хорошо, какъ жи- 
вется тамошнимъ вендамъ. 

Главная особенность крестьянскаго языка состоитъ почти лишь 
въ томъ, что въ крестьянской р'Ьчи удержалась древняя образ- 
ность и выразительность, изгладившаяся въ образованныхъ круж- 
кахъ. Такъ крестьянинъ гораздо охотн4е, по старомодному, обо- 
значаетъ день м^Ьсяца по имени календарнаго святаго, ч'Ьмъ сухою 
цифрою, мертвымъ чиаомъ. Въ именахъ, даваемыхъ при крещенш, 
онъ усердно сл'Ьдуетъ старымъ обычаям ь края, тогда какъ чело- 
вФкъ образованный повинуется въ этомъ случа'Ь своей прихоти и 
фантаз1и. Мнопя, издревле употребительный имена, исчезли бы 
окончательно, если бы они не сохранились у крестьянъ, преиму- 
щественно въ сЬверной Гермати. Можно бы даже составитъ своего 
рода м^Ьстную статистику крестьянскихъ именъ для разныхъ м^Ьст- 
востей — такъ кр'Ьпко и въ этомъ отношенш крестьяне держатся ста- 
рыхъ обычаевъ, въ пред'Ьлахъ м^Ьстныхъ граиицъ. Постоянный преем- 
ственный переходъ изв'Ьстныхъ любимыхъ именъ въ одномъ и томъ 
же семейств^Ь, во многихъ м'Ьстахъ доселе строго соблюдается у 
крестьянъ. Прежде это часто бывало и въ средф н'Ьмецкаго дво- 
рянства, но теперь встр'Ьчается все р'Ьже и р'Ьже и сохранилось^ 
кшъ обычай, только еще въ княжескихъ и королевскмхъ фами- 

4* 
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Д1яхъ. Если, въ крестьянсБихъ сеньяхъ, остаются живыки одно- 
врененно члены нЪсколькихъ побол^^н1й, то для различ1я одно- 
ихенннхъ приходится прибегать &ъ помощи цифръ, совершенно 
такъ, кавъ въ княжескихъ домахъ, ТаБимъ образомъ мы слыпшкъ 
о ГансЬ I, ГансФ П или Ш, или, согласно бол'Ье древнему обык- 
новешю, о ГансЪ ^старшемъ, среднемъ и младшемъ.'' 

Въ устахъ крестьянина народный сказашя сохранились боль- 
шею частью въ чистот'Ь, тамъ же, гд'Ь ими завлад'Ьли образован- 
ные« они тотчасъ подверглись искаженш и произвольнымъ укра- 
шешямъ, т. е. изуродовашю. Такимъ образомъ у однихъ уважеше 
въ предашю и скромность, у другихъ — тщеславхе, стремящееся 
все разукрасить на свой ладъ. За все, что дошло до насъ изъ 
мхра древнеязыческихъ суев'ЬрШ, въ вид'Ь поговорокъ и обычаевъ, от* 
носящихся къ этимъ суев'Ьр1амъ, ученые изсл'Ьдователи почти ис- 
ключительно обязаны крестьянамъ. До рубежа дальнихъ временъ, 
въ которымъ не восходить уже никакая исторк, достигаетъ одно 
только смутное предан1е, сохраненное намъ крестьянствомъ. ЧФмъ 
древн^^ сказан1я, гЬмъ необходим'Ье изсл^Ьдователю обратиться 
къ деревн'Ь. 

Брестьянинъ и тамъ даже крепко держится историческаго на- 
сл^^д1я, гдф было бы благоразумнее отъ него отказаться. Въ 
' Шварцвальд'Ь и ГюттенбергФ, въ 1юльск1е жары, онъ носить 
^ грузнув . м41Ховую пппжу, потому что это историческая шапка, ко- 
торую носили и его предки. Въ Веттерау, около Гросенлипдена, 
та крестьянская д^вка считается самою шикарною, которая носитъ 
на себ'Ь больше платьевъ, одно на другомъ. Очевидно — весьма 
неблагоразумно идти въ поле на работу или въ мокрую траву 
или на жниву въ семи, од^тыхъ одно на другое платьяхъ, но это 
„исторически^. Никаше сов'Ьты врачей, во многихъ мФстностяхъ, 
не могутъ отучить крестьянина прикреплять себе штаны коака- 
нымъ ремнемъ, перетянутымъ наискось по животу, ко вреду же- 
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лудка; скорее можно навязать ему новый общинный законъ, чФнъ 
новые подтяжкн. Въ восезгаадцатонъ стод'Ьтш^ вестервальдскЛ 
крестьянннъ, не смотря на всЬ физантропичесшя пропов^кдн въ 
пользу картофеля^ долгое время вормилъ этой овощью свиней и 
собааъ прежде ч'Ьмъ онъ решился поставить на свой столь ново- 
модное растеше хотя бы только въ вид'Ь опыта. Чтобы ввести 
въ употреблеше кормовыя , травы, нужны были многол4ття насто- 
ЯН1Я и пропов'Ьди, изустный и письменный. — Между многими де- 
ревнями существуетъ историческая непргязнь, первоначальные мотивы 
которой никому уже неизв'Ьстны, но которая гЬмъ не мен'Ье ука- 
зываетъ на старинное соперничество, давно утратившее всяшй 
смыслъ. Что прежде могло быть серьезною вралсдою, то нын4 
сводится къ случайннмъ дракачъ и къ нензм'Ьннымъ, перешедшимъ 
по преданш, сатирическимъ прозвищамъ. Такого рода историче- 
ская непр1язнь и теперь еще существуетъ, напр., между многими 
прирейнскями деревнями и лежащими бол'Ье внутрь страны сосед- 
ними местностями. „Рейнская улитка" считается эпической из- 
д'Ьвкой надъ обывателями рейнской деревни, а пос^^дн^е честятъ 
за это землед^льческаго сосЬда прозвищемъ ^крота** иди живу- 
щихъ въ л-Ьсистой местности — прозвищемъ „кукушки. * Однако враж- 
дебность очень упорна, потому что это наследственная враждебность, 
и если бы какой нибудь Ромео изъ рода „кротовъ** вздумалъ по- 
свататься на ДжульегЬ изъ рода „рейнскихъ улитокъ**, то это 
повело бы къ не мен^е серьезной безладиц^, чФмъ это было въ 
Верон-Ь между благородными родами Монтекки и Канулетовъ, хотя 
ни одна изъ враждующихъ сторонъ уже не могла бы представить 
никакихъ солидныхъ резоновъ для распри. Мнопя деревни или 
же группы деревень нередко отличаются, существующими съ неза- 
памятныхъ временъ, постоянными чертами характера, напр., гру- 
бостью, драчливостью, сутяжничествомъ и т. п. — Въ одной де- 
ревн* при ТаунусЬ, жители которой искони славились двумя пер- 
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ВНИИ доброд^кт6ля][и, у старость было обыЕновеше, также сд'Ьлав- 
шееся историчесБимъ, сажать за драки самнхъ буйныхъ не въ 
и^Ьстную тюрьму, а въ свиной хл^Ьвъ, ради усилен1я кары. Но 
въ посл'Ьднее время правительство, для исправлешя грубости об- 
щины, назначило на должность старосты „образованнаго'' челов'Ька, 
который и отм'Ьнилъ оригинальную кару сажашя въ хл'Ьвъ. Но 
эта непрошенная тюремная реформа кр^о не понравилась всей 
деревн'Ь, и жители ея обратились съ просьбою къ властямъ, чтобы 
къ нимъ снова назначенъ былъ въ старшины „характерный'' че- 
лов^Ькъ, у котораго достало бы си'Ьлости наказывать по праву и 
справедливости^ „какъ это бывало прежде.'' И старшина, отм'Ь- 
нивппй зато^ен1е въ свиной закутъ, никогда не пользовался боль- 
шимъ уважешемъ, потому что свиной закутъ былъ въ деревн'Ь 
столько же историческимъ, какъ грубость и драчливость ея обы- 
вателей. Это аучилось уже въ начал^^ девятнадцатаго стол'Ьт1я. 
Поа'Ьдовательныл ступени крестьянскаго сожительства и сбли- 
жен1Я, переходъ мызъ и хуторовъ въ марки, деревни, поселки и 
округа совершался чрезвычайно медленно, несравненно медленнее 
ч'Ьмъ переходы городскаго быта. Зачастую крестьянство до на- 
стоящей минуты остается застывшимъ на какой либо изъ прежнихъ 
ступеней развит1я. Прошло много стол'Ьтй, пока отдельные по- 
селки расширились въ марки, пока марки снова сложились въ 
деревни. Столь медленное двнжен1е впередъ свид'Ьтельствуетъ объ 
исторически охранительномъ духФ. Но, какъ сказано, крестьяне 
не везд'Ь шли впередъ и этимъ медленнымъ путемъ. Бакъ 
известно, система отд'Ьльныхъ мызъ вм'Ьсто деревень сохраняется 
еще во многихъ м'Ьстахъ Гермаши, и точно также изв-Ьстно, что 
крестьяне-мызники суть в'ЬрнМшге хранители в'Ьковыхъ обы- 
чаевъ, истинно историчесие крестьяне. Въ другихъ м*стахъ кре- 
стьяне застыли даже въ переходномъ состоян1и — тамъ, гд* марки 
сложились въ слишкомъ большое число чрезвычайно маленькихъ 
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деревень. Это иы видимъ въ Вестервальд-Ь. То обстоятельетво, 
что тамъ находятся деревня съ 6 — 9 домами, при 40 — 50 
жителяхъ, причемъ, однако, поселки расположены такъ густо, что 
ц'Ьлая ихъ дюжина составляетъ одинъ приходъ, — вполн* разъ- 
ясняютъ для насъ изв'Ьстгя старыхъ писателей, въ род'Ь разсказа 
Фульдскаго л4тописда. Поа-Ьдихй передаетъ, что 3-го 1юля 875 г. > 
деревня Аскабрунно (Эшборнъ), въ округ* Ниддагау, была совершенно 
разрушена и уничтожена внезапной грозой, а жители всЬ погибли, 
такъ что не осталось даже никакихъ сл*довъ отъ деревни. Соеди- 
неше столь многихъ мелкихъ поселковъ въ бол'Ье крупный общины 
произведено было силою вн'Ьшнихъ событ1й, а никакъ не по уго- 
вору самихъ обывателей. Почти везд']Ь, гд* старые поселки аи- 
лись въ села большаго размера, далеко отстояпця одно отъ дру- 
гаго, исторхя или предан1я пов-Ьствуготъ о большомъ числ* исчез- 
нувшихъ деревень, относительно которыхъ съ достоверностью можно 
доказать, что он'Ь были уничтожены въ среднев^ковыхъ распряхъ, 
во время крестьянской или тридцатил'Ьтней войвъ, или отъ чум- 
ной эпидеи1и, и т. п. ^Штъ сомн'Ьшя, что до настоящаго вре- 
мени не совершился бы этотъ переходъ въ бол'Ье крупныя общины, 
если бы жители не были вынуждены къ тому давлешемъ событШ. 
Даже къ радикальнымъ хозяйственнымъ реформамъ нер'Ьдко могли 
подвинуть крестьянина только война или голодъ. Такъ во мдо- 
гихъ пунктахъ Герман1и до самаго 1 7-го стол-Ьин господствовало 
крайне неестественное преобл ад ан1е винод'Ьл1я, на совершенно небла- 
годарной почв*. Когда же, въ тридцатил'Ьтней войн'Ё, страна 
была опустошена и нужно было, какъ бы сначала, приняться за 
обработку земли, тогда винод'Ьл1е ограничилось бол'Ье благопр1ят- 
ными для него местами. Это одна изъ очень немногихъ выгодъ тоЛ 
плачевной войны. Но именно только война и могла съ усп^Ьхомъ 
явиться въ роли великаго реформатора политико-экономическихъ 
отношен1й и склонить ц'Ьлые округа къ прогрессивному шагу 
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,1)азд1иев1ятр;дя''съолвойсторовы, и 1(Ъ„соел1шешю11роизводиталь- 
ныхъ силъ" съ другой. Брестьявинъупорн'Ье вс11ХЪ11едлилъ шагнуть 
отъ с«меВно{[ хвзни еъ общинной, а возвыситься съ полныиъ сознанЁенъ 
отъ общинной и,||.еи къ идеФ государства сиу не удалось еще и доселФ. 
Такикъ образоиъ н'Ёиецк1Й крестьянин!) вполне нащонлленъ душою и 
тФломъ, умонъ, еердцеяъ я обычаенъ, но сознательная идея наци- 
ональности нав'Ёрное еще не созр'Ъла въ пемъ, т^нъ болЪе, что 
въ евоеиъ т'Ьсно-ограниченяоиъ бнту, опъ вовсе и не нуждается 
въ ней. Его точка зр1!В1Я относительно государства я нащояаль- 
вости есть, такъ сказать, состоян1е чистейшей невинностя; овъ ие 
вкусйлъ еще отъ древа познашя; въ историческожъ обычае для 
него весь 1юлитическ1й катихизисъ. Зд'Ьсь я выставляю вто поло- 
жев1е въ общеиъ гиысл'ё, зотя ниже ны увидниъ, что оно 
уже ие везд'Ь прихЪнню, и что именно на ясЕлючев1яхъ можно 
построить важные выводы. - 

Впрочежъ, говоря объ историческомъ ,благочест!и' крестьянина, 
не слФдуетъ забывать, что это вблагочест1е'' очень односторонне 
и въ сущности ограничивается лишь т^иъ, что касается кресть- 
янина пряю и непосредственно. Онъ сиотрнть съ величайшинъ 
уважек1енъ на старый разв&лввающ!йся донъ, построенный его д1Ь- 
душкою, и въ котороиъ опъ не д'Ёлаетъ ниБакнхъ улучшеЕ1й, 
някакихъ перестроекъ, но въ зан'Ьчательныкъ развалинамъ фе^ 
одальнаго „бурга", чтб возвышаются надъ деревнею, онъ не ви- 
таетъ ни иал'ЬЙшаго уважения и совершенно равнодушно выбираетъ 
нзъ него камни, чтобы устроить ограду для своего сада, или ло- 
иаеть художественную скульптурную работу готическаго собора, до 
которой „ему к11тъ д^ла'*, чтобы зяиостять деревенскую улицу. 
Онъ в'Ьдь ве учился никакой всторш, онъ не изсл^дователь, не 
арй; его обычаи — вотъ его истор1я, и древность, внушаю- 
яу уважение — это онъ сдиъ и все, что съ нимъ связывается. 
сл'Ьдуетъ сказать объ историческихъ предан1ахъ и сагахъ, 
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хранящихся въ устахъ Брестьлвина. Оеи лишь въ той аЩЬ со- 

кольку касаются крестьяжсваго быта. 

ъ истый крестьянск1В духъ, живутъ 

ъ отношен1й кр1^постнаго права въ 

чешяхъ, 'по тщетно будете вы искать 

у крестьянина указаний изъ истор1и герхансвой нннерш или хотя 

бы дпже изъ истор1и его еобственяаго королевскаго доха. Оиъ 

вамъ иожетъ еп(е хорошо объяснять, что такое были „ц^ыя и 

ноловинныя тягла", что такое были и.'Ъльнын и разд'Ълеяныя иызы; 

въ Гесген'Ь досел'Ь еще с.1ышитея р^чен1е, что „четыре коня со- 

стевляютъ одного мухвка", и, по предан1Ю о барщин'Ь, несенное 

въ старое вреия, говорить о „трехдиевныхъ, о четырехдневныхъ 

крестьянахъ"; но безполезно выспрашивать у крестьявъ, кто быль 

Карлъ Велик1Й, кто былъ Фрндрвхъ Барбаросса, если только какой 

нибудь школьный учитель не занесъ къ нихъ эти св^дешя. 

Старая кр-Ьпостная ^висииоеть, бывшая истиннниъ блпгод'Ья- 
Н1енъ въ стране, еще большею частью нухданшейся въ Еолоннзац1и, 
съ очень р^Ьдкинъ и разбросаннынъ нас«лен1емъ, ненало способство- 
вала къ тону, чтобы отклонить крестьянина отъ бродяжничества 
я развить въ нежь, для будущнхъ нокол'Ьн!», свойственную ему 
нравственную выдержку. Долг1й пер^одъ крФностнаго нрава, не 
дозволнлъ, по крайней шЬ^% развиться въ крестьянстве орнныч- 
камъ пролетар1ата, ибо, въ »поху крепостничества, онъ, всетаки 
тсбль обезлеченный куеокъ хлеба отъ своихъ господъ. Крееть- 
яве-рабы гернанской древностн отнюдь не были движимой соб- 
ственностью, въ род* нов4йшихъ негровъ-невольниковъ, которыхъ, 
по произволу, выводятъ на рыяокъ и нродаюгь тЬшъ, кто запла- 
тить дороже. Они считались прикрепленными къ господской семье, 
нъ качестве онределевной собственности, были отчуждаемы чрез- 
вычайно редко и зачастую вели самостоятельное хозяйство на 
участке, который предоставлялся инъ въ постоянное пользовав1е, 
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тольЕО на условшхъ оброка или барщины въ пользу господъ. 
Правда, что только въ новМшее время образовалось свободное и 
самостоятельное н^медзое крестьянство; но уже отъ своего отда- 
леннаго предка, который былъ крФпостнымъ и въ древн'ЬЁШ1Я 
времена даже рабомъ, крестьянннъ увасл'Ьдовалъ однако лучшую 
основу независимости — привычку къ осЬдлости. 

Истор1я нашего крестьянства богата изумительными фактами. 
Среднев4ковые крестьяне, въ борьбахъ и насильственныхъ потря- 
сен1яхъ того времени, почти всегда подвергались злейшему угнете- 
нш. Гд^^ пировалъ рыцарь, тамъ у мужика было похмелье. Онъ 
стоялъ безъ защиты, очень часто безъ правъ, безъ оруж1Я въ т4хъ 
елучаяхъ, когда посл'Ьднее р']^шен1е всего 6ол±е зависало отъ 
силы оруж1я. „Ложись плашмя и да поможетъ тебФ Бегь*" — та- 
кова старая крестьянская поговорка, раскрывающая всю политику 
баззащитнаго крестьянина. И однакоже, онъ не погибъ ни въ 
общественномъ, ни въ нравственномъ смыся'Ь, подъ давленхемъ вся- 
ческаго страдан1я и горя. Напротивъ, среднев'Ьковый гнетъ сд'Ьлался 
для н^мецкаго крестьянства житейскою школою, въ которой выра- 
боталась одна изъ его драгоц^нн'Ьйшихъ добродетелей— его безко- 
нечная стойкость. Но если бы кто нибудь вздумалъ вывести изъ 
этого факта — а такой выводъ не дал'Ье полув-Ька назадъ былъ въ 
довольно большомъ ходу — что крестьянина, значитъ, нужно только 
хорошенько прижимать и давить, чтобы у него сохранились доб- 
рый свойства — тотъ ступилъ на самый ложный и превратный путь. 
Конечно, для управляющихъ, повидимому, очень удобно им^ть 
подданныхъ, чье политическое испов'Ьдан1е гласитъ: „Ложись плаш- 
мя, и да поможетъ тебе Богъ!** Но при этомъ не нужно забы- 
вать, что прекраснМшее крестьянское населеше, лучш1е образчики 
нФмецкаго крестьянства, какъ напр., классичеек1е вестфальсше 
мызники, пользовались наибольшею долею свободы въ средн1е в'Ька. 
Въ ту пору, среди остадьныхъ крестьянъ, они играли роль импер- 
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сБихъ городсБИхъ патриц1бвъ; у нихъ было свободное общинное 
управлен1е, установленное по стародавнымъ обычаямъ, право соб- 
ственнаго суда, а подати ихъ были уи'Ьренны. И вти^ искони 
свободные, поселяне являются нын'Ь всего бол'Ье консервативными, 
прототипомъ историческаго германскаго крестьянина. На нихъ 
видно, ч'Ьмъ могло бы сд'Ьлаться наше крестьанское сослов1е, если 
бы повсюду было ему предоставлено свободное, самобытное разви- 
Т1е. Такъ н'ЬмецкШ орденъ въ Пруссш, дароватемъ такъ пазы- 
ваемаго «Бульмскаго права'', создалъ свободное крестьянское 
соаов1е, совершенно неизв'Ьстное въ другихъ краяхъ Германш, и 
потомки этихъ счастливыхъ крестьянъ, выдвигавшихся до посл'Ьд- 
няго времени подъ именемъ „кульмишанъ" и ^прусскихъ б^ло- 
пашцевъ", втеченге стол'ЬтШ были ^образцомъ здороваго крестьян- 
скаго типа, образцомъ честнаго старо-крестьянскаго закала и строя. 
Герои немецкой крестьянской истерш, штедингерцы и дитмарсы, 
были свободными поселянами; они не ложились плашмя, ожидая 
Божьяго заступничества, но шли на бой и на смерть за свою 
свободу и свои старинныя права: характерическое крестьянское 
упорство возрасло въ нихъ до героизма. Въ м'Ьстностяхъ, гд'Ь они 
жили, и теперь еще живетъ здоровое строго-консервативное кресть- 
янство. Наоборотъ, во многихъ мелкихъ территорхяхъ Южной Гер- 
манш, ГД'Ь долпе в'Ька съ крестьянина снимали двойную шкуру, тамъ 
искал'Ьченный, мрачный мужичонка все еще не можетъ набраться 
силы и самоудовлет'воретя. При этомъ онъ все таки склоненъ къ 
шуму и безчинствамъ при малМшемъ повод'Ь. 

Истый крестьянинъ не можетъ понять мягкосердечнаго нов'Ьй- 
шаго права насл'Ьд1я, по которому все достояше разд'Ьляется между 
вс4ми детьми, для того, чтобы никому не досталось ничего истинно 
Ц'Ьннаго. Гд'Ь уже упразднились собственно крестьянск1е машраты, 
тамъ, по крайней м'Ьр'Ь, имущество нер'Ьдко делится между д'Ьтьми 
по жребш, чтобы отечесшй участокъ оставался въ однихъ ру* 
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кахъ. Гд4 путемъ закона хотятъ противодействовать этимъ же- 
ребьевымъ над'Ьлаиъ или махоратаиъ, тамъ скоро уб'Ьждаются, что 
для крестьянина обычай выше закона. Въ ауча'Ь нужды онъ 
такъ кр'Ьпко держится обычая, что изъ уважен1я къ нему впп* 
даетъ въ безнравственность. Такъ на нижнемъ Майн'Ь, гд^^ давно 
уже во всей сил* господствуетъ раздроблете поземельныхъ участ- 
ковъ, есть несколько деревень, неутомимо ратующихъ противъ по- 
земельнаго раздроблвн1я. За то въ этихъ деревняхъ никогда не 
слыхано, чтобы у кого либо рождалось бол^е двухъ д^тей. Для 
сохранен1я обычая, принесена въ жертву нравственность; общины 
цв^Ьтуть и богагЬютъ, а пасторы — гремятъ проповедями противъ 
вытравлен! я плода. 

Въ м-Ьстностяхъ. гд4 еще вл^ствуетъ старый крестьянски обычай, 
браки, заключаемые между крестьянами изъ личнаго или сословнаго 
разчета, или сословной политики, относительно, такъ же часты, 
какъ политичесше или имущественные браки между государями и 
аристократами. На первомъ п.тан'Ь стоитъ связь имуществъ, а за* 
т^мъ сердечная связь. Если, въ Вестфалш выходитъ замужъ 
„девушка-наследница*", то уже одинъ обычай фамильныхъ проз- 
вищъ показываетъ, что здесь главное дело — нас.1едован1е иму- 
щества. Потому что мужчина, вступивш1й въ бракъ, принимаетъ 
фамилш жены, принесшей ему наследство (какъ это нередко бы- 
ваотъ при выходе замужъ наследницъ старыхъ династ1й) и только 
сзади пристегиваетъ уже свою первоначальную фамилш, съ при- 
бавкою „урожденный", какъ это делаютъ иногда жены. Въ такомъ 
роде:„ 1остъ Мюллеръ, урожденный Шмидтъ". 

Если крестьянинъ не расположенъ къ новизнамъ, то самая 
простая причина подобнаго равнодушхя въ томъ, что ведь не онъ 
делаеть теоретическихъ опытовъ, которые очень дешевы, а на его 
долю выпадаютъ убыточные для его кошелька практическге опыты. Обь 
этомъ различ1и слишкомъ часто забываютъ наши сельско-хозяйствен- 



^ 



Брестьянинъ Д0БР1Г0 закала. 61 

НЫ6 теоретики, жалующтеся на тупость крестьянъ. Поэтому, очень 
понятно, что упрямый крестьянинъ не придаетъ большой ц'Ьны теоре- 
тическому знан1Ю. Нижнерейнская поговорка какъ нельзя наглядн'Ье 
показываетъ, какъ мало добраго видитъ крестьянинъ въ наук!^ и въ 
учености. Тамъ говорится: „Никогда не поздно учиться, сказала 
старуха — и начала учиться колдовству". 

Что слишкомъ упорный характеръ переходить въ зловредное 
упрямство, свид-Ьтельствуотъ сутяжничество, страсть къ тяжбамъ, 
господствующ1я между поселянами. Для любителя тяжбъ его судеб- 
ный споръ есть д-Ьло чести, за которое онъ стоить изъ чистаго 
упрямства, хотя съ перваго же дня онъ знаетъ, что изъ тяжбы 
не выйдетъ ничего путнаго. Истый сутяжникъ — а ц^лын местности 
заражены этой деревенскою язвою — часто вчинаетъ процессъ един- 
ственно для того, чтобы доказать своему противнику, что онъ 
умн4е его и бол-Ье св4дущъ въ законахъ. Онъ точно также счи- 
талъ бы для себя постыднымъ отступить передъ мыслью, что из- 
держки процесса, по всему в'Ьроятш, далеко превзойдутъ стоимость 
спорнаго предмета, какъ дуэлистъ считаетъ постыднымъ бежать 
передъ опасностью смерти и ранъ въ виду ничтожности повода къ 
ссор*. Нельзя, впрочемъ, отрицать, что кром* упорства и неве- 
жества крестьянъ, въ основаши этого сутяжничества лежитъ не- 
Р'Ьдко замечательное стремлеше къ славе непобедимаго дельца и 
законника. Законъ опять таки равнозначителенъ для него обычаю, 
а гордость его въ томъ, чтобы выдать всяк1й обычай. Это могло 
бы служить знаменательнымъ указашемъ для законодателей, весьма 
редко, однако, заботящихся о живомъ юридическомъ смысле кресть- 
янъ. Если бы наше судебное делопроизводство было народнее н 
проще, тогда едва ли бы можно' было выставлять крестьянск1е 
процессы исключительно какимъ-то смешнымъ донъ-кихотствомъ, 
какъ это мы видели въ одномъ юмористическомъ романе изъ на- 
роднаго быта. 
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Брестьянинъ никавъ ве хочетъ покидать формъ, въ которня 
уложилась его жизнь. Такъ онъ вчинаетъ свои процессы не 
весною, а зимою, влюбляется, обручается, женится зимою, потому 
что л'Ьтомъ у него н^тъ для всего этого времени. Несколько л^тъ 
тому назадъ въ нассаускомъ гарнизонномъ город'Ь ВейльбургЬ бнлъ 
взятъ въ рекрута одинъ крестьянск1Й парень, изъ б'ЬднМшеб и 
самой захолустной местности гористаго Вестервальда, гд* досел-Ь, 
вообще говоря, господствуетъ еще самая низшая степень культуры, 
напоминающая сЬдую древность. Упомянутый парень никогда во 
всю свою жизнь не спалъ въ постели, и когда въ казармахъ ему 
впервые пришлось улечься въ постель, онъ началъ плакать какъ 
ребенокъ и дважды дезертировалъ, потому что онъ не могъ 
освоиться съ мыслью объ отдых'Ь на кровати, и вообще со всЬмъ 
образомъ жизни въ казармахъ, слишкомъ для него роскошнымъ и 
ст'Ьснительнымъ. Онъ не могъ подавить въ себ* тоски по родин*, 
желан1я возвратиться къ убогимъ глинянымъ хижинамъ, съ соло- 
менными кровлями. Безъ сомн'Ьнгя, подобный деревенсюй дикарь 
мало похожъ на городскаго пролетархя, который наверное не сталъ 
бы дезертировать изъ за чрезм*рнаго улучшешя его обычнаго 
образа жизни. 

Нигд* релипозныя противЬр'Ьч1Я не пустили столь глубокихъ 
корней, какъ въ крестьянин*. Для него и релипя — не догнать, 
а обычай, обрядность. Она окрасила вс* его привычки своеобраз- 
нымъ цв*томъ; в4роиспов'Ьдан1е, которому онъ сл*дуетъ, слышится 
въ его празднествахъ, въ его п'Ьсняхъ и поговоркахъ, оно про- 
глядываетъ даже въ одежд*, такъ какъ истый крестьянинъ въ 
протестантскихъ странахъ предпочитаетъ одноцв*тное темное платье, 
а въ католическихъ — св*тлое и пестрое. Подобно тому, какъ релип- 
озный индеферентизмъ въ образованномъ класс*, такъ фанатическое 
сектантство очень часто находить въ крестьянств* самую благо-- 
дарную для себя почву. Только въ нов*йшее время крестьянинъ 
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кое-гд* дошелъ до »просв4щвннаго" понятхя, что релипя не есть 
в^кков'Ьчннй обычай, а личное, задушевное уб'Ьждете. 

Съ упорною неподатливостью крестьянина на новое и чужое 
связывается большое сознаше собственнаго достоинства, гордая уве- 
ренность въ своемъ общественномъ значенш. Неиспорченный кресть- 
янинъ не стыдится своего звашя; онъ, напротивъ, гораздо болЪе 
склоненъ оц'Ьнивать низко каждаго, на комъ н^тъ арияка. Въ 
н'Ькоторыхъ м-ЬстахъСмежду прочихъ, и во французскихъ м4стностяхъ) 
господствуетъ обычай, чтобы поселяне въ известные праздники 
украшали статуи святыхъ крестьянскими одеждами. Для крестья- 
нина, мужицкая одежда есть драгоц'Ьнн'Ьйшее парадное платье, 
даже для святыхъ. 

Брестьявинъ считаетъ головную боль самой легкой бол^^вью, 
потому что головная работа кажется ему самою легкою и наимен'Ье 
нужною. Въ буряхъ 1848 г. тирольсше крестьяне полагали, что 
они могуть прекрасно управиться съ своими делами безъ „господъ**, 
если только имъ не будутъ м'Ьшать. Брестьявинъ здраваго закала 
вовсе не завидуетъ знатному, онъ скор'Ье считаетъ барина н'Ьсколько 
легкомысленнымъ, не солиднымъ. Истор1Я много разсказываетъ о 
крестьянскихъ мятежахъ всякаго рода, посредствомъ которыхъ 
угнетаемый и раззоряемый поселянинъ думалъ улучшить свою судьбу; 
но въ нихъ вовсе нить стремлешя выступить изъ черты 
своего зван1я и занятгй, никогда не существовало желашя 
сд^клаться бариномъ, покинуть плугъ, чтобы перейдти въ бол^Ье 
спокойное состоян1е рентьера или капиталиста или парижскаго 
государственнаго тунеядца, живущаго на счетъ казны. Этому совер- 
шенно чуждъ н'Ьмецшй крестьянинъ. Наоборотъ, двигательный рычагъ 
общественныхъ смутъ въ низшихъ слояхъ городскаго населешя 
заключается именно въ томъ, что низшее сослов1е, низппй промы- 
селъ« завидуютъ вышимъ, что мелк1б рабоч1й стыдится своего ре- 
меиа. Фабричный рабоч1й, ремеслениикъ желаетъ не только воз** 
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ВЫШ6Н1Я своей заработной платы — этого желаетъ и врестьянинъ; 
н'Ьтъ, ему желательно перестать быть рабочииъ и ремесленннЕомъ, 
онъ стыдится этого, онъ также хот-Ьлъ бы сделаться боЛьшимъ 
господинонъ. Въ этой жалкой зависти, проходящей черезъ всЪ 
общественные классы, до самыхъ высшихъ, лежитъ наибол'Ье през- 
р'Ьнная и безнравственная причина соц1альныхъ сиутъ. Брестьянинъ 
еще не знаетъ этой зависти, онъ одушевленъ еще благородной 
гордостью сословнаго духа, которымъ прежде былъ проникнутъ и ремес- 
ленникъ, отчего посл'ЬднШ былъ гораздо достойн-Ье уважешя и по- 
лезнее, ч-Ьмъ это, во многихъ случаяхъ, бываетъ нын*. Ког- 
да семиградск1й саксъ хочетъ выразить свое уважен1е къ коиу 
либо, онъ говорить: „это одинъ изъ нашихъ*". Если од-Ьтый во 
фракъ третируетъ высоком-Ьрио „сермяжника" , то у посл4дняго на 
это всегда есть въ запасЬ м^Ьткая фраза; ,,не будь мужиковъ, ваиъ 
бы нечего было ^Ьсть^. И крестьянинъ никогда не долженъ бы забы- 
вать этой фразы; это гордое слово, па которое онъ можетъ опи- 
раться. 

Въ нов'Ьйшее время крестьянинъ сд'Ьлался модною фигурою въ 
изящной литературе. О значен1и этого факта для естественно- 
нсторическаго изучен)я народа, я высказался уже въ моей Ёниге 
,,Ьап(1 ип(1 Ьеи(е'Ч Но отсюда можно вывести еще двоякое 
заключен1е. Не разъ уже изящная литература предчувствовала 
далеко идущгя вл1ян1я какой либо политической силы, прежде 
чЪмъ взоръ практическихъ государственныхъ людей ум'Ьлъ оц'Ьнить 
ее. Поэтому можно сказать, что теперь, въ деревенскихъ разска- 
захъ и романахъ, стучатся въ дверь крестьяне, такъ какъ неда- 
леко время, когда обнаружится въ жизни вся в'Ьскость ихъ поли- 
тичесваго вл1ян1я. Но съ другой стороны, изъ указаннаго факта, 
можно также заключить, что бездна, разделяющая образованпаго 
отъ поселив ина, разширилась чрезвычайно, такъ как'ь своеобразхе 
крестьянской жизни, къ удивлен1ю, представляется столь новымъ 
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И пжкантнымъ, что въ ннн^Ьшнее время ииъ польвувфтся даже какъ 
самой тончайшей пряностью для приправы романической литера- 
туры, и такъ уже насыщенной всякими пряностями. Но въ боль- 
шинств^ деревенскихъ разсказовъ (не исключая разсказовъ Аузр- 
баха), рядомъ съ чертами, в'Ьрными природ'Ь и действительности, 
слышится совершенно ложный трнъ въ изображеши нравственной 
жизни крестьянства. Брестьянинъ безконечно далекъ отъ всякой 
новейшей сантиментальности и романтики чувства; для этого онъ 
выточенъ изъ слишкомъ жесткаго матерхяла, — въ сердечныхъ д-Ь- 
лахъ онъ даже зачастую прямо является грубымъ. Только одинъ 
1ерем1Я Готгельфъ ум^Ьлъ изображать это въ нагой, ужасающей 
правд'Ь, при чемъ, безспорно и то, что поэтическая муза подчасъ 
движется по кол-Ьна въ навоз*. Для крестьянина, семья — святыня, 
но напрасно искать у не1Ч) н'Ьжныхъ родительскихъ, братскихъ 
или супружескихъ чувствъ, как1я предполагаются въ образованномъ 
классЬ. Бъ сожалфнш, слишкомъ достов'Ьрно, что, напр., без- 
участ1е взрослыхъ д^тей къ прв«тар*лымъ родителямъ возрастаетъ 
въ деревняхъ весьма сильно, особенно тамъ, гд'Ь родители, съ на- 
ступлен1емъ старости, отдаютъ все свое имущество въ руки дЬтей, 
выговаривая себ'Ь такъ называемое „содержанге^, т. е. пропита- 
Н1е и уходъ до своей смерти. Ч4мъ бываетъ частенько этосодер- 
жан1е, свид^Ьтельствуетъ крестьянск1й афоризмы ^Не разд'Ьвайся 
прежде, ч^мъ не наступить время сна". Но это отсутствхе тэ- 
тизма порождается всего чаще грубостью чувства, а не нравствен- 
ною испорченностью. 

Зам'Ьчательно также, что изъ многихъ притчей и моралъныхъ 
повестей въ устахъ крестьянъ ни одна не пользуется такимъ рас- 
пространенгемъ и не им'Ьетъ столько вар1антовъ, какъ нсторгя о 
неблагодарныхъ д'Ьтяхъ, заставляющихъ своего дряхлаго отца, 
которому они обязались ^содержан1емъ'', Фсть изъ деревяннаго 
Ьорыта потому, что пища не разъ вываливалась у него изъ дрожа* 

Рядь. Граждавоков овщвсгво. 5 
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Щ1хъ рувъ. Однажды оня за]гЬти.11, что ихъ еобственшй мадьчпъ 
внрФзываегь изъ дерева иаленьЕое ворнто, и когда они спросидн, 
зачЪмъ онъ это д'Ьлаетъ, тотъ отв'Ьчалъ, что онъ будетъ кормить 
изъ него своихъ родителей, когда впо€лЪдетв1и они, въ свою оче- 
редь, перейдутъ къ нему на содержан1е. 

Ршньисъ образомъ и братская любовь во время и послЪ же* 
ребьеваго разд'Ьла отцовскаго имущества выстунаетъ на д'ЬлФ не 
цъ очень блестящемъ св'Ь'1%. Бракъ понимается крестьяниномъ съ 
весьма прозаической точки зрЫд. Деревенск1я д'Ьвушки выхо- 
дить замугъ, большею частью, весьма рано, и первые годы брака 
для'нихъ — цФпь труда и невзгодъ; он'Ь скоро стараются и дур- 
н'Ьютъ. Не много въ этомъ крестьянскомъ супружестве отыщешь 
той романтики, которая изобрааиются деревенскими нувеллистами. 
Въ критичесшя минуты крестьянинъ иногда читаетъ своей ген'Ь 
страницу изъ Пуффендорфа или н^Ьсколько стиховъ изъ Блонштока, 
и при этомъ вовсе не поднимается никакого щма. Въ то время, 
какъ наши деревенсте поэты оереносятъ на крестьянина ихъ 
собственную сердечную жизнь, ими какъ разъ изглажена одна изъ 
самыхъ выдающиха чертъ крестьянства, та именно, что у сель- 
чанъ супружеск1Й обычай зам^няетъ личное чувство. Бъ тому же 
въ лашей литератур'Ь изъ сельскаго быта крестьянинъ почти всегда 
изображается какъ сущ1»ство, несколько бол'Ьзненное въ обществен-' 
номъ смыа^, наполовину искал'Ьченное до образа пролетар1я, уже 
зараженное городскимъ отрицательнымъ духомъ относительно обще- 
ства, государства и церкви. Прежде вообще зам'Ьчалась въ лите- 
ратуре большая наклонность — выставлять и въ этой сфере обще- 
ственную почву подрытою, крестьянсБ1е нравы въ разложенш, охра- 
нительную первобытную силу государства на переход* въ нечто 
разрушительное. Однако событ1я после днихъ летъ доказали намъ, 
что при этомъ изображался не германск1й крестьянинъ, а ега 
выродокъ, уже изменяющ1й истинному духу крестьянства. Безспорно, 
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ЧТО Херешя Готгельфъ еъ необыкновенною, доходящею до ужас* 
наго, правдивостью живопясалъ крестьянина добраго и дурнаго 
типа. Еакъ спец1альные, естественно-историчесше этюдн, его нраво- 
описательныя картины ин'Ьютъ высокую исЬиность. Но ни одинъ 
нов^^йппй писатель не разум^^ъ такъ духа крестьянства, какъ 
особого С0СЛ0В1Я, не рисовалъ его такъ и^тко на фон'Ь общена*- 
родной жизни, какъ старый Юстусъ Мезеръ, который самъ ни'Ьлъ 
* много родственнаго съ крестьянствомъ въ своемъ терпкомъ, пряио- 
душномъ характер'^, въ своихъ понят1яхъ, воснитанныхъ на гра- 
нитной скал^Ь обычая. Онъ смотр'Ьлъ на крестьянъ не черезъ 
оперную подзорную трубу, ради литературныхъ этюдовъ изъ дере- 
венской жизни, а, подобно Готгельфу, д'Ьйствовалъ и жилъ съ ними 
и между нихъ. 

Если въ разрабоак'Ь умственной и сердечной жизни кресть- 
янинъ отсталъ отъ такъ называемыхъ „образованныхъ", за то 
онъ, во всякомъ случа*, превосходить ихъ нервною силою, а это, 
по моему, тоже составляетъ духовное превосходство. 

Въ сужден1яхъ о нашемъ духовномъ культурномъ состоянии 
обыкновенно упускаютъ изъ виду значен1е нервной бми. Старин- 
ные поэты, живописцы и ваятели им'Ьютъ то преимущество нередъ 
новыми, что въ нихъ таилась несравненно большая свежесть и 
полнота неистраченной нервной силы, для которой не составляетъ 
эквивалента наше очищенное критическое самознан1е, наша, подняв- 
шаяся на высоту, умственная и сердечная жизнь. Генхальность 
Шекспира, Микель-Анджело, Генделя и Себастьяна Баха покоится 
на богатств* неиспорченной нервной силы; точно также и въ Гете 
насъ еще осв4жаетъ мысль, как1е здоровые нервы были у этого 
человека, тогда какъ нов-Ьйшая „ген1альность" очень часто не 
означаетъ ничего другого, кром* болезненной раздражительности 
нервной системы. Да и сощальныя фантастическ1я бредни коренятся 
въ значительной м'Ьр'Ь въ разстроенной нервной систем* нашего 

5* 
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городеЕаго люда, вплоть до пролетари. Въ протявуположность нервно- 
му слабоснл1Ю уравннтельныхъ утопШ, вытекшихъ изъ безнадежнаго 
недовари сощалиетовъ-рабочихъ къ сил^к собственной воли, старнн- 
нал крестьянская поговорка гласить: «Самъ управляйся съ собою! "". 
Вотъ въ чемъ нервная сила. Нашихъ отцамъ и Д'Ьдажъ жилось, 
конечно, гораздо хуже, ч-Ьмь нахъ; они жили въ гораздо бол'Ье 
печальныя времена, однакожъ имъ не было въ привычку отчад- 
ваться (в'Ьдь учен1е сощальной демократ1и есть ничто иное., какъ от- 
чаян1е отд'Ьльнаго лица въ своемъ нравственномъ мужеств'Ь, воз- 
веденное въ систему) — они влад'Ьли еще такими же кр^кнкими нер- 
вами, какъ крестьяне, и потому перебивались, съ Божьею помощью, 
подобно послФднимъ. Ерестьянинъ вовсе нетакъ мускулистъ, какъ 
думаютъ; у него грубыд кости, грузность, но не особенно эласти- 
ческ1е мускулы; за то онъ обладаетъ кр'Ьпкими нервами, и, какъ 
результатомъ этого, сильной нравственной выдержкой. Оттого онъ 
не можетъ понять, зач^мъ это горожанинъ ходить на прогулку, 
чтб д'Ьлаетсл послЪднимъ большею частью для осв'Ьжен1я утомлен- 
ныхъ нервовъ; — на взглядъ же крестЛнина, прогулка— величай- 
шая глупость, такъ какъ у него превосходно укр^Ьпляетъ нервы 
работа. Еакъ, въ этомъ отношеши, онъ счастливъ сравнительно съ 
нзможденнымъ городскнмъ рабочимъ!. Поэтому, нельзя не радоваться, 
что мнопе, родивппеся въ деревн'Ь, младппе крестьянше сыновья 
переходить , въ ремесленное сослов1е, потому что этнмъ путемъ 
прививается къ городскому люду новый запасъ не1№ной силы; 
сама же деревенская община предохраняется отъ чрезм^рнаго раз- 
дроблешя поземельныхъ участковъ и нераздельно связаннаго съ 
этимъ картофельнаго питашя, ослабляющаго нервы. Одинъ, еще 
здравствуюпцй, нзв-Ьстный юристь, какъ младшШ крестьянсшй 
сынъ, предназначался своимъ отцомъ къ изучешю мяеннцкаго ре- 
месла. Но такъ какъ юноша, отличался н-Ькоторой слабонервностью, 
и не могъ внд-Ьть крови, то старннъ объявилъ, что онъ долженъ обу- 
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чаться юриспруденши, говоря, что парень слишкомъ плохъ для 
того, чтобы учиться чему нибудь путному. Это вполн* правиль- 
ный взглядъ, потому что самое лучшее въ неиспорченномъ просто- 
людин* — его нервная сила. Этопунктъ, накоторомъ онъ большею 
частью им4етъ духовное превосходство яадъ высшими сослов1ями, 
и наверное, что вместо отличнаго ученаго юриста изъ юноши 
вышелъ бы весьма посредственный мясникъ. 

Еакъ изв'Ьстно, у н'Ьмецваго крестьянина есть немалая доля 
природнаго остроум1я, соединеннаго съ такою хитростью и сноров- 
кою въ практическихъ д*лахъ, что нередко онъ приводитъ въ 
изумлен1е самаго искуснаго адвоката. Но зам'Ьчательно, что и это 
природное остроум1е тотчасъ покидаетъ крестьянина, какъ только 

4 

ОНЪ очутится въ чуждыхъ для него отношен1яхъ. Въ такомъ слу- 
чае исчезаетъ даже его упорная недоверчивость; его осмотритель- 
ность въ сужден1И и р-Ьшимость въ поступкахъ. Тотъ самый 
крестьянинъ, который, въ своемъ обычномъ настроенш, не приметъ 
отъ васъ ни однаго крейцера, покам^сть шесть разъ не взвесить 
его на своей рук*, который ни за что не вв-Ьритъ своего иму- 
щества чужому человеку, если онъ не съ*лъ съ нимъ пуда соли, 
тотъ же самый крестьянинъ съ баснословнымъ легкомысл1емъ от- 
дается во власть всякихъ надувалъ, какъ только онъ разъ пор- 
валъ съ своимъ прежнимъ бытомъ и принялъ р'Ьшеше переселиться, 
въ новыя страны. Словно подъ влечешемъ темной судьбы, онъ 
бросается очертя голову въ потокъ эмигращи и какъ сл*пая ку- 
рица мечется въ непривычной сутолок* новыхъ отношенШ. Но какъ 
скоро онъ снова почувствуетъ твердую почву подъ ногами, какъ 
скоро онъ примется возстановлять старые обычаи въ новомъ оте- 
честв*, къ нему тотчасъ возвращаются его прежн1й практичесюй 
взглядъ на вещи, его природное остроум1е и спасительная недовер- 
чивость. Крее1ъянск1Й переселенецъ всего чаще погибаетъ во время 
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дороги, городской— на ]гЬстЬ поселбН1я. Стойеость и выдержка 
дЪлаютъ н^мецкаго крестьянина прирожденнынъ колонистомъ; бла- 
годаря этимъ ка^ествахъ, онъ внподняетъ величественное всенхрно- 
исторнческое призванхе, д'Ьлаясь, во всЬхъ концакъ м1ра, носите- 
леиъ германскаго духа, герханскаго характера. Тогда какъ новЫ- 
шее время снова представило печальныя доказательства, что н'Ь- 
хецк1й эиигрантъ изъ внсшихъ сослов1Й большею частью разнгры- 
ваетъ роль шута среди практически трезвнхъ аиериканцевъ, мы 
видихъ, что, напротивъ, н'Ьхецк1й крестьянинъ почти везд'Ь, гд^к 
только онъ ставить свой плугъ на чужую почву, пр1обр*таетъ себ4 
уважен1е туземцевъ. 

Но колониаащя чуждыхъ странъ св^кта немецкими поселенцами 
лредставляетъ еще другую, достойную вниман1я, страницу для на- 
шей нравоописательной картины. ПотерявшШся, упавш1й духом'ь, 
недовольный своимъ жреб1емъ и отечествохъ, челов'Ькъ изъ высшихъ 
общественныхъ слоевъ, въ конц'Ь концовъ, находить себ'Ь спасете 
и врачеваше единственно въ томъ, что онъ превращается въ 
крестьянина. Быть можеть, у него имеется еще достаточно средствь, 
чтобы купить себ* въ Герман1И земельный участокь, но въ Гер- 
маши онъ не могъ бы сд'Ьлаться настоя щимъ крестьяниномь: отно- 
.шен1я, въ которыхъ онъ вырось и отъ которыхъ онъ хочетъ бе- 
жать, продолжали бы пресл^кдовать его зд'Ьсь и за плугомъ; онъ 
стыдился бы здЪсь своего новаго зван1Я. Но по ту сторону океана 
онъ этого не стыдится. Такимъ образомь змигрантск1й складъ 
жизни, т. е. крестьянская жизнь, получаеть зд'Ьсь смыслъ истин- 
наго лечешя водою и воздухомъ, радикально очищающаго головы 
л сердца отъ порчи. Кто нигд'Ь не отыскиваеть себ'Ь покоя, нахо- 
дить его въ д*вственномъ л'Ьсу, какъ крестьянинъ — и не въ зва- 
нш л^книваго управителя, но именно, ка1^ъ крестьянинъ въ бук- 
ва льномь значении слова, заработывающ1й себ'Ь хл'Ьбъ съ заступомъ 
въ рукахъ, въ пот* своего лица. Для государственнаго человека 
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заключается ва«ное указаше въ томъ фавтЬ, что разлагаюицеся 
части общественнаго орган1гз1а находятъ €66*6 осв^^еше только въ 
крестьянской жизяк и крестьянскяхъ нравахъ. 

До сихъ поръ я говорилъ о н^Ьмецкомъ крестьянине въ его 
общемъ тгаФ. Но, пожалуй, покажется страннымъ, какъ моакно 
приписнвать ему такое множество обпшхъ чертъ, въ виду того, 
что „н4»цк1й крестьянинъ"" есть чисто идеальное представ леше и 
досел-Ь долженъ считаться не бол^Ье какъ этнографической фор- 
мулой, подобно тому, какъ Гернатя — увы! — представляется только 
географическимъ термнномъ. * Бъ тому же мы поставляли на 
видъ, что ка1гь разъ между крестьянами получила право граждан- 
ства самая венодатливая м'Ьстная самобытность, распределяющаяся 
поокрупигьи даже отд^льнымь деревнямъ и селахъ. Но то и уди- 
вительно, что н'Ьмецк1й крестьянинъ, не взирая на всЬ р'Ьзк1я разли- 
Ч1Я, повсюду остается однимъ и т^мъ же въ главныхъ характерныхъ 
свойствахъ, въ коренномъ строФ нравовъ и быта. Даже тамъ, гд'Ь уже 
затр(№улъ его нов^йппй процессъ разложен1я, онъ долго еще не утра- 
тить общихъ чертъ крестьянскаго характера. Крестьяне живутъ на 
пространныхъ им'Ьн1яхъ въ Нижней Бавар1И, Померанш, Бранд(!Ь- 
бург'Ь; на крупныхъ отд^льнехъ поеелкахъ въ Бестфал1и; груп- 
пами маленькихъ деревень и фермъ въ Вестервальд'Ь и Зау0рланд1Ь; 
крайняя раздробленность поземельныхъ участковъ, при многолюд- 
ности селъ господствуетъ и на Рейн'Ь. Все это порождаетъ боль- 
шую разницу въ нравахъ и обычаяхъ; т^кмъ не мен'Ье нигд'Ь не 
исчезаютъ основння черты нФмецкаго крестьянства, не исчезаютъ 
даже тамъ, гдф нашъ крестьянинъ окруженъ варварскими поряд- 
ками^ какъ, напр., въ Груз1и или въ зашядныхъ л^сахъ Америки. 



"^ Не нужно забывать, что это писано было задолго до того, какь Герман1я 
превратилась въ довольно стройное полнтическое ц-ктое н перестала быть только 
географическпмъ термнномъ. При п. п'у. 
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Уютная, чистенькая деревня въ горахъ очень отличается на пер- 
вый взглядъ оть унылыхъ и грязныхъ рыбацкихъ слободъ на 
норсБОиъ берегу, но въ об'Ьихъ деревняхъ обитаетъ все тотъ же 
н'Ьиецк1й крестьянинъ съ т'Ьии же коренными чертами жизни и 
д^тельностр, съ гЬми же нраиами, облеченными только въ несход- 
ную одежду, переведенными на другое пар'Ьчхе. Вообще культурныя 
формы ни въ одной стран'Ь не нредставляютъ такого разнообразхя, 
какъ въ Германш. Самые пестрые оттенки въ* землед'Ьлш, въ ско- 
товодств^к, винод'Ьл1и и проч., вызванные необыкновеннымъ разно- 
образ1емъ и богатствомъ почвы, гористой и низменной, безпрестанно 
чередуются между собою, такъ что страна, въ ц'Ьломъ, являетъ^ 
для сельскаго хозяина, поучительную образцовую карту (иногда, 
къ сожал'Ьн1ю, черезъ чуръ поучительную!). И однароже везд* 
видится одинъ и тотъ же н'Ьмецк1й крестьянинъ! Есть незримая 
связь, приводящая все къ единству, о которомъ самъ крестьянинъ 
думаетъ всего мен*е: везд* господствуетъ въ крестьянстве указан- 
ный выше исторически характеръ, и везд* для него обычай — 
верховный законъ; гд'Ь релнпя связана съ нащональностью, г;|'Ь 
общественная и семейная жизнь еще руководится простодушнымъ 
инстинктомъ и обычаемъ, тамъ начинается' область н*мвцкаго 
|фестьянства^ 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Ерестьянинъ испорченный. 

Изло&ивъ то, что составляетъ лучпия нравотвенння достоин- 
ства крестьянъ, то, что сохранно вынесли они изъ всеразрушаю* 
щаго времени, нанъ сл'Ьдуетъ разсиотр'Ьть,* что они утратили въ 
этомь отношеши. Я рисовалъ до сихъ поръ крестьянина, въ его 
слав^Ь, теперь сл'Ьдуетъ взглянуть на него въ его упад1гЬ и порч^^. 
Мы представили крестьянство какъ охранительную силу въ шат- 
комъ обществ*, — посмотримъ, гд* и какъ проникъ и въ него раз- 
рушительный элементъ. 

Нрагственное разрушен1е крестьянина идетъ неразрывно съ эко- 
ноиическииъ. Равном^крннй, в^крный доходъ укрЪнляетъ его ду- 
ховно. Средства его къ жизни должны быть въ зависимости развЪ 
только отъ силъ природы. Эти пос1'Ьдн1я не могутъ возбудить въ 
немъ „месть обществу". Ч'1шъ бол4е продукты земли д-клаютсм 
предметомъ спекулящи, чФмъ бол'Ьо они становятся въ зависимость 
отъ торговыхъ кризисовъ, т'Ьмъ бол^е крестьяиинъ, котораго они 
коснулись, теряетъ подъ собою свою первобытную почву. Градобн- 
Т1е, неурожай онъ перенесетъ съ привычнымъ терп'Ьтемъ, но когда 
онъ при полномъ амбар'Ь долженъ терп'Ьть нужду, всл'Ьдствхе застоя 
въ коммерческяхъ д'Ьлахъ, котораго онъ не ионимаетъ и въ не- 
обходимость котораго онъ не верить, тогда онъ легко начиваетъ 
сомн'Ьваться въ самомъ себ*. 
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Мы видимъ это на врестьянахъ, занимающихся винод'Ьл1бмъ 
въ т'Ьхъ и'Ьстностяхъ, гд'Ь винод'Ьл1б не есть только побочное за- 
нят1е, а . ихъ исключительный промыслъ, и такимъ образоиъ они 
становятся въ зависимость отъ вс^кхъ случайностей рынка. Коммер- 
ческому человеку понятны эти д'Ьла, онъ умФетъ разсчитюать на 
торговые кризисы; крестьянину же и въ голову ни приходятъ та- 
К1е разсчеты, даже если бы онъ сто разъ былъ проученъ. Ни- 
гд'Ь мы не встр'Ьчаемъ сельскаго населен1я въ такомъ упадк'Ь и 
нравственномъ убожеств*, какъ въ м'Ьстностяхъ, гд* господствуетъ 
винод'Ьлге. Тамъ у мелкаго винод'Ьльца н'Ьтъ ни прочнаго имущег 
ства, ни в^рнаго дохода. Бысоше сорта винъ— о винахъ собствен- 
но для м*стнаго употреблен1я я не говорю — суть предметъ роско- 
ши, сбыть котораго подверженъ всЪмъ колебашямъ общественнаго 
кредита. Урожай — тутъ тоже дЬло случая. Богатый землевлад*- 
лецъ можетъ бороться съ колебан1яии кредита, онъ даже можетъ 
спекулировать ими, онъ можетъ перенести, если хоть только два 
года изъ десяти окажутся благопр1ятными для винод'Ьл1Я. Но уже 
крестьянину средней руки, о б4дномъ и говорить нечего, это т4мъ 
мен'Ье нодъ силу, что винод'Ьл1е болЬе всякой другой сельской 
промышленности требуетъ запаснаго, наличнаго капитала. Сверхъ 
того всякое улучгаеше винод'6л1я большею частью сопряжено оъиз- 
в^Ьстпою долею риска, и надо обладать не только смелостью, 
но и достаточными средствами, чтобы выдержать этотъ рискъ. 
Крупный винодаЬлецъ, напр. въ Рейнскихъ провинщяхъ, облагора- 
живаетъ свое вино между прочинъ позднимъ сборомъ винограда, 
рискуя конечно чрезъ это потерять когда-нибудь половину урожая. 
И этого не можетъ сделать крестьянинъ средней руки. Герцорь 
НассаусскШ и князь Меттернихъ выд'Ьлываютъ лучшее вино въ 
Рейнскихъ провинц1ЯХЪ, потому что они очень легко могутъ жерт- 
вовать колячествомъ ш> пользу качества и потому что они вообще 
могутъ распоряжаться наибольшими капиталами. Бъ м4стностяхъ 
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исключительнаго винод'кпя мелк1й винод'Ьлбцъ не икАетъ роюо 
ниЕякого значешд, и приниваетея б]це въ раэсчетъ литаь значи- 
тельный капиталистъ. А крестьянинъ съ мотнвой въ рукахъ и 
Еорзиной за плечами — самый галк1й пролетархй, если онъ не об- 
ладаетъ значительнымъ капиталомъ. Но господство деиежнаго хо- 
зяйства разрушаетъ хорош1е крестьянсБ1е нравы; ибо крестьянство 
все еще стоить одной ногой въ прежнемъ, таиъ сЕазать натураль- 
номъ, хозяйстве. По этому-то мелк1й винод'Ьлецъ въ этихъ мЪстахъ 
большею частью развращенъ, въ разлад^Ь и съ людьми и съ Бо- 
гомъ. Привывш1й въ старину къ лучшей жизни, — тавъ какъ 
только недавно еще отношены Аежду виноградарями ед'Ьлались 
столь грустны — ему трудно отказать себЬ во многомъ, а обстоя- 
тельства вынуждаютъ его къ тому. Когда эти бедняги не могутъ 
сбыть своего вина, когда при томъ у нихъ н'Ьтъ куска насущ* 
наго хлФба, — понятно, что имъ остается только самимъ пить это 
вино. Такимъ образомъ горькая нужда ведетъ къ безпутной жиз- 
ни, и нер^Ьдко въ этихъ «райскихъ'' м'Ьстахъ можно встретить 
не только мущинъ. но и женщинъ пьяными и съ багровыми но- 
сами. Но главное д'Ьло не въ томъ, что д'Ьла крестьянина при 
этомъ промысл'Ь идутъ вообще плохо, хуже всего то. что крестья- 
нину при этомъ становится неловко въ своей собственной тарелке 
и онъ теряетъ подъ собою почву, какъ въ своей работе, такъ и 
въ своихъ нравахъ. Онъ выходитъ такимъ образомъ изъ той рам- 
ки, въ которой я выше предсшвилъ н^мецкаго крестьянина. Един* 
ственный выходъ ему изъ этого положен1я — совершенно отказаться 
отъ его призрачной самостоятельности. Больш1е капиталисты пусть 
берутъ на себя рискъ винод'Ьл]я въ большихъ разм'Ьрахъ, которое 
воообще надо скор1^ отнести къ пром^лепности ч'Ьмъ къ земле- 
Д'Ьлш. Тепе^ешн1е же мелк1е виноградари, въ качеств'Ь прикащи- 
ковъ и работниковъ у богатыхъ производителей, завяли бы гораддо 
лучшее положен1е ч'Ьмъ теперь, когда они не могутъ ни жить, ни 
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умереть. По м^р* того, какъ вина среднихъ сортовъ будутъ исче- 
зать изъ обширныхъ торговыхъ рынковъ и отойдутъ на задтй 
планъ, сделавшись лишь предметомъ м*стнаго употреблвн1я; по 
х'Ьр'Ь того, какъ конкуррелшя съ ними пива и яблочнаго вина 
получатъ все больш1е размеры и лишь лучш1в сорта винъ, со- 
ставляюш.1е предметъ роскоши и моды, сохранять за собою бол4в 
обширные рынки; — по мФр* этого и мелий крестьянинъ-виноя.4лецъ 
будетъ вынужденъ отказаться отъ винод'Ьл1я на свой собственный 
счетъ. Съ прекращен1емъ постоянныхъ колебан1й между недолго- 
временнымъ изобилтемъ и долговременными лишен1ями прекратится 
и вырожден1е . крестьянина-винод'Ьльца. 

Быстрое возвншен1е и паден1е доходовъ всегда неблагопр1Ятно 
дМствуетъ на крестьянина. Именно только медленность, постепен- 
ность и равномерный трудъ обусловливаютъ солидность истаго 
крестьянства. Л4тъ десять тому назадъ въ Оберлангау открыть 
быль целый рядъ железныхь рудниковъ, и въ такихъ местно- 
стяхъ, где до того времени едва-ли даже думали искать желез- 
ную руду, и где довольно солидное крестьянство питалось обра- 
боткою неособенно плодородной земли. Рудники оказались весьма 
обильными, и такъ какъ железистыя жилы тянулись почти на са- 
мой поверхности земли, то для 9ксплоатац1И ихъ и не требова- 
лось особенныхъ капиталовъ. Мнопе крестьяне' были въ состоян1и 
пршбрести свои собственные рудники. Скорая добыча увлекала 
какъ чары, точно какая-то горнозаводская лихорадка овладела 
целыми общинами. Каждый розыскивалъ жилу, каждый открываль 
свой собственный рудникъ. Случалось, что крестьяне въ деревне 
разрушали свои дома, чтобы добывать тамъ железнякъ. Въ не- 
мнопе годы крестьянск1Я деревни получили видь горнозаводскихъ 
поселен1й. Но сумасбродство скоро принес.чо горьме плоды. Хоро- 
га1й сбыть скоро прекратился, большая часть новыхъ горнозавод- 
чиковъ должна была или браться снова за плугъ, или искать за- 
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работБОвъ въ другоиъ м^ЬстЬ, и преакнЦ солидный духъ 1фбстьян- 
ства бнлъ надлонленъ. Только 3 — 4 года слишвонъ лёгкой до- 
бычи, только 3 — 4 года жизни въ довольств'Ь и вн'Ь древннхъ обы- 
чаевъ, — и этого было достаточно, чтобы изъ б*дныхъ, но доволь- 
ныхъ своимъ положен1биъ людей, сд^^ать недовольныхъ полу- 
крестьянъ^ которые ухе никогда не возвратятся къ своимъ преж- 
нииъ солиднынъ нраваиъ. А между 1%мъ горнозаводская промыш- 
ленность, говоря вообще, облагораживаетъ сельское населеше: гор- 
ный крестьянинъ — обыкновенно образецъ прилежнаго работника, 
истинный охранитель добрыхъ старыхъ нравовъ и обычаевъ- Съ 
этимъ историческимъ тиномъ н'Ьмецкаго горнозаводскаго крестья- 
нина наши сумасброды не им'Ьли ничего общаго, потому что они 
внезанно выскочили изъ своей прежней сферы, потому что они 
скорой разжив'Ь принесли въ жертву свою историческую почву, 
свой историчесый характеръ. Кто хочетъ, чтобы крестьянство со- 
хранилось во всей своей чистот* и солидности, тотъ долженъ со- 
действовать тому, чтобы оно оставалось въ пред4лахъ постепен- 
ныхъ и прочныхъ доводовъ. 

Прекращев1е десятиннаго сбора сняло ц'Ьпи не столько съ зем- 
лед'Ьл1Я, сколько съ хлебной торговли, потому что принесло мате- 
рхальную пользу не бедному крестьянину, а богатому землевла- 
дельцу, ведущему, въ тоже время обширную торговлю продуктами 
своего производства; но въ тоже время оно способствовало тому, 
чтобы сд'Ьлать и мелкаго крестьянина мелким торговцемъ. Хлеб- 
ные рынки открыли крестьянину новую лотерейную игру, и онъ 
сталъ предаваться этой игр* такъ же горячо, какъ предается су- 
тяжничеству (игр'Ь въ процессы) и обыкновенной денежной •игр'Ь. Но 
торговыя спекулящи подрываютъ добрые нравы ^ крестьянина, ни 
ч'Ьмъ не вознаграждая его за эту потерю, такъ какъ у мужика 
н'Ьтъ ни ум'Ьнья, ни капитала для того, чтобы им'Ьть продолжи- 
тельный усп'Ьхъ въ состязаши на нашихъ хл'Ьбныхъ рынка;[ъ. 
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Страшное зло для крестьянетва относительно постепенности его 
дохода заключается въ тоиъ, что миопе развращенные ремеслен- 
ники поселяются въ деревняхъ, не обладая достаточнымъ капита- 
ломъ и уи^Ьньенъ, чтобы найти въ городе средства къ существо- 
вашю. Они занимаются отчасти землед'Ьл1емъ, отчасти своимъ ре- 
месломъ, и выходить изъ нихъ ци рыба, ни мясо« ни ремеслен- 
ниЕЪ, ни крестьянинъ. Во всякомъ случа'Ь они мараютъ и того и 
другаго. Крестьянина они отвлекаютъ отъ его обычаевъ, никогда 
не д'Ьлаясь сами порядочными крестьянами, и въ тоже время спо- 
собствуютъ разрушен1ю класса мелкихъ ремесленниковъ. Они обра- 
зуютъ въ деревняхъ колонш крестьянъ-диллетантовъ, — болезнен- 
ный наростъ, который быстро разростается и заражаетъ весь 
организмъ. Они часто играютъ роль „иогибшихъ ген1евъ", и сво- 
имъ прим^ромъ увлекаютъ ,,погибшихъ ген1евъ'' и ^непризнанные 
таланты '^ изъ крестьянской молодежи. 

Отъ этой выродившейся раздвоенности значительно отличаются 
своеобразный отношен1Я т^хъ м-Ьстностей, въ особенности гористыхъ, 
гд* то или другое ремесло служитъ яеобходимымъ дополнетемъ 
скудному землед*л1ю и такимъ образомъ уже давво сделалось исто- 
рически вкоренившимся. Но какъ легв^ и зд^сь можетъ разру- 
шиться твердое соц1альное положен1е — это показываетъ судьба 
гвоздарей на Танус*, часовыхъ дфлъ мастеровъ -на Шварцвальд*, 
выд'Ьлывателей кружевъ въ Саксон1и и гаачей въ Силез1И. Н^мец- 
К1Й крестьянинъ сохраняется въ полной сил* и здоровь-Ь только 
тамъ,*гд'Ь онъ вполне и исключительно крестьянинъ. 

Зд-Ьсь не м4сто разбирать дурныя посл4дств1я чрезм4рнаго 
раздроблен1я земельпыхъ участковъ въ экоиомическомъ отношенш. 
Мы им*емъ въ виду указать только на то вл1ян1е, какое им4.10 
это раздроблен1е на сощальную порчу. Раздроблвн1е земельныхъ 
участковъ не новость, новы только посл'Ьдств1я этого раздроблен1Я. 
Въ н4которыхъ м*стахъ оно существуетъ ц*лыя стол 4x1 я, но 
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прежшя проетыя отношен1я заработка А^али ^х) не столь опас- 
ившъ. На томъ хе саиомъ проетрансть^ земяи, которое сто л'Ьтъ тому 
назадъ было достаточно для долнаго обеаееченхя крестьянина^ въ 
настоящее время пробивается съ горемъ пополасмъ только проле- 
тарШ. Усилеше производительности земли тутъ мало помогаетъ д^ку. 
Въ настоящее время крестьянинъ, получающШ только то, что нужно 
для его иропитатя, кажется на нашъ глазъ пролетархемъ. Только 
позту позволительно пробавляться идилл1ей, что челов^къ счаст- 
ливь, когда им^Ьетъ насущный кусокъ хлФба; практичеешй эконо- 
мистъ смотритъ на такого челов^кка какъ на горемыку. Тотъ фактъ^ 
что питаше крестьянина съ каждымъ годомъ становится скуднее 
и что, наконецъ, придется ему остаться исключительно на неизб&к- 
номъ картофеле, ясно доказываетъ намъ это. Сто л1угь назадъ 
это можетъ быть было иначе. Кажущееся противор4ч1е разрешается 
тЪмЪу что крестьянинъ, даже самый мелшй, становится постоянно 
въ большую и большую зависимость отъ наличнаго капитала. Гд'Ь 
онъ прежде даромъ р^бялъ л'Ьсъ на постройку и топливо изъ дачъ, 
лринадлежавшихъ общинамъ, тамъ онъ нынче долженъ покупать и 
то и другое по дорогой ц'Ьне. Избу свою покрывалъ онъ соломой 
самъ при помощи соседей, теперь долженъ нанимать кровельщика. 
Прежн1я натуральныя повинности были для него гораздо легче вы- 
полнить, чФмъ добыть денегъ для уплаты налоговъ настоящаго времени. 
Независимость его отъ наличнаго капитала составляла богатство 
крестьянина, она обусловливала его самостоятельность. Именно по- 
тому^ что и мелк1й крестьянинъ* сталъ въ зависимость отъ капи- 
тала, чрезъ что попалъ въ руки евреевъ, онъ, при томъ же иму- 
ществ'Ь, сд'Ьлался несравненно б^дн^е ч'Ьмъ прежде. Слишкомъ рано 
радовались быстрому и полному исчезновенш въ современномъ го^ 
сударств* натуральнаго народнаго хозяйства. Вопросъ еще — оста- 
нется ли нашъ крестьянинъ т'Ьмъ, ч'Ьмъ онъ былъ, именно кон- 
сервативной силой въ государств*, если будетъ хюсподствовать 
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иск.тючительно денехное хозяйстно. Зд'Ьсь сощальная пояятива 
должна противопоставить свои соображешя соображен1янъ чисто 
экононическимъ. Не даромъ крестьянинъ им'Ьетъ такое осо(»енное, 
инстинктивное увахеюе'къ денъгамъ. Онъ охотн'Ье заплатить свои 
повинности вдвое домдшнини продуктами, которые за безц'Ьнокъ 
отдаетъ своему кредитору, лишь бы не требовали отъ него налич- 
ныхъ денегъ. 

Общины им'Ьли прежде бол'Ье иму]цествъ и мен'ке потребностей, 
потому и отд'Ьльныя лица были богаче, хотя въ кошельк'Ь ихъ 
было мен^^е, ч'Ьмъ теперь. Права всЬхъ членовъ обп^ины на л'Ьсъ, 
вьпч)ны для скота и проч. составляли родъ древне патр1архальнаго 
коммунизма. Они содействовали кажущемуся общему благосостоян1]о, 
подъ покровомъ котораго продолжали существовать множество мел- 
кихъ создашй, который сами по себ'Ь собственно не им'Ьли на то 
права. Когда высшая цивилизац1я усилила государственное хозяй- 
ство, и политическое разрушен1е феодализма потребовало уничто- 
жен1я и этого патрхархальнаго коммунизма, тогда множество б'Ьд- 
ныхъ крестьянъ, сначала сами того не зам'Ьчая, очутилось проле- 
тар1ями. Когда въ настоящее время крестьянамъ проповфдуютъ 
коммунизмъ, они р'Ьдко могутъ понять его иначе, какъ въсмысл^^ 
возвращен1я къ этому прежнему своему положенш, которое они, 
правда, представляютъ себ* уже въ чрезчуръ розовомъ св-Ьт*. Мы 
ниже увидимъ, какъ мн'Ьше это оправдалось на практик'^ въ посл'Ьдн1е 
револющонные годы. Но гд* крестьянск1й пролетар1атъ распростра- 
нился всл*дств1е раздробл1вн1я земли и т*хъ отношен! й, который 
мы изложили, гд4 единичный челов*къ, потому что ничего не им'Ьетъ, 
находится въ томъ состоян1и, когда можно философствовать о томъ, 
что „ собственность есть кража "* , тамъ такая философгя будетъ приложе- 
на къ жизни совершенно практически, и такимъ образомъ скорее придет- 
ся им^ть д4ло съ уголовнымъ судомъ, ч4мъ съ политическими трибуна- 
лами. Мы по крайней м^р* не слыхали еще, чтобы въ деревняхъ, поги- 
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баюпщхъ отъ раздроблен1я имуществъ, мкого заботЕлись о сощаль- 
ннхъ твор1яхъ, а краха дровъ, дичи, полевнхъ плодовъ и т. п. 
тамъ въ порядк'Ь вещей. Но съ исчезновен1еиъ нравственности раз- 
рушается и обычай, а съ нимъ и общественная группы и формы. 

Иначе, конечно, обстоитъ д'Ьло въ большихъ деревняхъ, рас- 
положенныхъ близь большихъ городовъ. Зд^ь къ упадку нрав- 
ственножу присоединяется непосредственное вл1яте испорченности 
городской жизни. Зд'Ьсь крестьянинъ уже начинаета ^философство- 
вать'' объ обществ'Ь и истые крестьянсше обычаи зд^Ьеъ уже и безъ 
того давно перестали существовать. Только одно изъ всЬхъ кре- 
стьянсккхъ качествъ сохранилось — грубость и нев'Ьжество. Про- 
летархатъ такихъ деревень во всяшшъ случа'Ь самый опасный^ 
такъ какъ относительно внутренней порчи онъ не отстаетъ отъ 
подонковъ городскаго населешя, а нев'Ьжествомъ и грубостью ихъ 
превосходить. Деревенсше пролетарш этого именно пошиба умерт- 
вили Аррсвальда и Лихновскаго. 

Нельзя не признать, что упадокъ истаго крестьянства сд'Ълалъ 
громадные усп^Ьхи въ посл1^дн1Я пятьдесятъ л'Ьтъ. Но если при- 
мемъ въ соображеше, что къ этому привели не только м'Ьстное 
экономическое разстройство, не только насл^^Д1е В'бками розлагав- 
шихся экономическихъ отношенШ, но что и само новейшее госу- 
дарство съ какою-то особенною любовью содМствовало разложетю 
крестьянства; то покажется чудомъ^ что н^Ьмещпй крестьянинъ въ 
общей массЬ на столько остался вЪренъ самому себ'Ь, что онъ изъ 
этого крушешя спасъ еще такую значительную долю своего доб- 
раго нрава. 

Раземотримъ сначала только вл]ян1е вн^кпшихъ полипгческихъ 
преобразовашй ХГК стол*Ьт1я. Три-четыре раза изм'Ьнялаеь въ по- 
следнее время карта Гермаши, то тамъ, то здЪсь разрывался старый 
полнтмчежй еоюзъ, перепуталась до тла вся внутренняя географ1я 
Гермаши. Никто не чувствовадъ ееб< боНи) обиженны» это* переЛ- 

РаП. ГГАЯДАНОЕОЯ овщяотво. 6 
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ной влаетиу ч^м краотьяшшъ^ хом ть ][ш1ке ч4Ыъ кто-либо моп шн 
стячь щшину бя. Подтбму-то и кревтьяне ни за что не ногутъ 
выкинуть ивъ Г010ВН старую гбограф1Ю я в]|1^тять нову». ПруеевШ 
ВеетервАДБдецъ не говорить, что онъ изъ Аренсбурге&аго шруга, а что 
онъ изъ „Оранш""; иреотьянинъ Шваль<$ахови ещо и нонын41 на* 
знваетъ овою м'Ьетнооть „Нид^^графствоиъ Батценедевбогенсяаиъ'', 
а вреетьинишь изь Яанскаго округа (жахетъ, что онъ хивегь въ 
^уСояьмекомъ'', „Вбйльбургскоиъ'', ^Видъ-Рункекьекомъ'' иии „Бурт* 
рировонъ крав; въ верхней Баварш «Ганауекое носежьвце^ по схе- 
врш1л ^^П7рируетъ въ яшк'Ь деревенскихъ жителей; наотожщему 
Пфальцсвону крестьянину и въ голову не нртходитъ нашвать 
себя ^прир^Ьвскииъ баварцежъ^'у или „прирейискшгь гесенценъ'', 
или гитедеиъ ^Баденскаго Некарокаго Округа'*. Отъ отихъ лю- 
дей требуютъ унасл'Ьдованной „юйальности^, въ то врем, ва«ъ оии 
говоратъ себФ) что подъ этимъ ш)дра8у1гЬваетея „лойаяьносфь'' 
не въ унасл'Ьдованноиу. Образованный чедов1Ькъ понишетъ, что 
должво было устроиться тавъ, а не иначе, если даже онъ и жа- 
л'Ьетъ, что при этоиъ переустройств'Ь государства съ одной сто- 
роны поступали черезъ чуръ радикально, а съ другой уже вовое 
нерадикадьно. Брестьяяинъ не знаетъ этого. И откуда еиу это 
знать? Онъ держится насл^Ьдетвенной, текной политической синна- 
Т1и идя антипатш» въ иин1атюр^Ь похожей на ту ииетинктивную 
ненависть, которую питаютъ въ Прусс1и южиогерианск1я нассы^ или 
къ Австр1н жители Северной Тершшш. Крестьанинъ отъ природы 
партикулярястъ, только его партикудяришъ непроизвольный, а 
основанный на историческомъ предаши. Этотъ крестьянскШ пар- 
тикулярюнъ и не вступаетъ, подобш) династическому, тотчасъ 
въ открытую борьбу съ идеей нацюнадьнаго единства; эта идея 
еиу только безразлична. Врестьянияъ природный партикуяяриотъ, 
партввуляриетъ всл'Ьдств1е с»оей ограниченности, а не вслФдств1е 
завиети, ворнстолюб1я, соперничества и высовои*Ьр1я^ какъ друпе 
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ларткумряетн. Но тг^а 91тъ«го еетеютшвй ПЕртикуляршъ 

затрориваетюя ужечербэъ чуръ сильно — и кавъ онъ пояагаетъ — беа* 

прЕчявнО) тогда онъ ста&овитея въ огашац!» сущеетауюцеяу госу^ 

дарепеняому строю. Онъ стакомтся радиваяьвыАъ ]Ю% коноерва^ 

тшшй. Но то^п>ао его государя, но, каЕвгь будто, виФст^Ь съ ишь и его 

са1наго лишили престола. Въ особеввости это часто можно встретить въ 

бнмпихъ цервоввнхъ влад'йн1яхъ9' гд'Ь въ хрестьянжн'Ь исторжчески 

вкороюлась не только оолитвчесвая, но и цервоввая обоообжшностъ; 

тахъ вародъ до сихъ поръ не можетъ свн|Бнуться съ своншъ ш>^ 

внмъ правительствомъ. Настроев1б врестьлнъ въ ПрнреЬско! Пруе*- 

С1№ 1 Мюнстерсвомъ округе долго еще будеть служить тому р1к 

зительннмъ доказательствоигь. 

Когда нослЪ Лкшевильскаго мира одна деревенская общпа 

въ^ Виден1и въ короткое время должна была три ра^ нери^Ьшпъ 

своего госудпря, то крестьяне составили р^ительнн! протестъ я 

требовали, чтобы инъ дали наконецъ одного государя разъ на 

всегда. Бврейск1е члены этой общины, также нрнглашевнве къ 

подоисан1ю 9Т0Г0 протеста^ уклонились и отв'Ьчали чреэвнчайяо 

оригавальнБШЪ 'П0слан1е1ъ, въ концЪ котораге буквально окаэапо, 

что они до сяхъ норъ не были ^^атамров^н'' (а(1;а8сЬ1г() ни 

въ однеку нзъ нрежннхъ государей, потоху пгь н теперь неюго 

жал#гь о совершающихся нерем'Ьнахъ. Противуооложнееть между 

ббзроднымъ деревевскииъ евреемъ и крестьяниномъ отражается зд^еь 

въ высшей степени характеристично. Но въ нашихъ раздроблен* 

ныть государственныхъ группахъ часто доведено уже до того, что 

и врестьянинъ никому больше не ^аташируетоя''. Такимъ путемъ 

въ Ефестьянин^Ь вкоренилось внутревнее разнетлае1е н нельзя же 

прнннеать простой случайности и не прядать значе|!я тому об-* 

стоятельству, что именно въ географически раздробленной средне! 

и югозападной Герман1я нсторическ1я традиЦ1и крестьянства, Дат 

его обычаи и одежда, въ новейшее время, неимов^Ьрно быстро ис- 

в 
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чевахи; что пенно зд'Ь^ господствуетъ сажое етравшое раадроб- 
леше имуществъ и распространенный крестьянсвхй пролетар1атъ; 
что именно 8д1^ь консервативный духъ крестьянина пострадалъ 
особенно сильно и зам'Ьтно уже стала обнаруживаться склонность 
къ революцш, тжду тФмъ въ бол^^ обширныхъ и округленныхъ 
краяхъ, какъ Тироль, Старо-Бавархя, Старо-Прусс1я, Вестфал1я и 
пр., крестьянинъ сохранилъ свой историчесшя традищи въ осо- 
бенной чистот^^. Въ Шлезвигъ-Голштейн'Ь мы вндимъ съ какою, 
доходящею до самопожертвовав1я, стойкостью, здоровое крестьянское 
покол^^ше можетъ держаться и политической идеи, и ею какъ-бы про- 
св'Ьщаться и облагораживаться. Но зд'Ьсь крестьянинъ, кромФ древ- 
ней своей истор1И, им^Ьетъ еще новую и ноиМшую, чего н'Ьтъ у 
другихъ нФмецкихъ крестьянъ. Истор1я посл^Ьднихъ ста лФть для 
этихъ крестьянъ — б^ая страница. Крестьянинъ ощущаетъ на 
себ'Ь ея посл'Ьдств1Я — впрочемъ весьма отрицательнаго свойства — 
но причины остались для аего сокрытыми. Когда лФтъ двести 
тому назадъ, мутность, гд'Ь онъ жилъ, пргобр'Ьталась огнемъ и 
мечжь* продажей или м'Ьной, и насл^Ьдственнымъ договоромъ до- 
ставалась другому властелину, то онъ 9то понималъ, потому что дто 
совершалось все на его глазахъ, быть можетъ даже ему пришлось 
поплатиться при этомъ своей шкурой. Но никогда крестьянинъ 
не въ состоянш будетъ понять дипломатичесшя интриги, котсфыя 
.1ишь одн'Ь почти приводятъ въ движен1е всЬ рычаги современ- 
ной исторш; и съ одной стороны это даже истинное счастье, что 
онъ и вообразить не можетъ, какимъ образомъ уже не разъ тор- 
говали участью его родины и его собственною. Крестьянинъ не 
понимаетъ борьбы к<№ституд10нныхъ доктринъ съ республиканскими, 
съ абсолютистческими; если онъ и знакомъ съ современной исто- 
р1ей, то лишь по нФкоторымъ ея результатамъ, но не въ посте- 
пенномъ ея раавит1и, и по такимъ результатамь, изъ которыхъ 
онъ видитъ, что годъ отъ году ему приходится платить все боль- 
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пие налоги, — т. е., для него современная исторхя вообще су- 
ществуетъ лишь отрицательно. Со вренени войны за оевобождеше^ 
крестьянинъ не участвовалъ ни въ одномъ историческомъ событш, 
которое бы онъ постнгъ. Люди образованные дуиаютъ и говорятъ 
не такъ, какъ крестьянинъ^ и дтижъ путемъ они уже еъ давнихъ 
поръ похитили у него его долю въ нащональной литературе. Те* 
перь же мы еще^ кром! того, нохищаеиъ у него совр^шную исто- 
р1Ю — такъ велик1е и малены&1е господа играютъ политикой, точно 
школьники подъ школьными скамейками. 

Я внрочемъ совсЬмъ не знаю, за что собственно крестьянинъ 
долженъ быть привязанъ и благодарееъ современному государству. 
Вся наша практическая политика до сихъ поръ совершецно игно* 
рировала крестьянина^ какъ политическую силу. Она ему сделала 
много хорошаго, но не въ его смыслп^, а в'Ьдь только за это люди бы- 
ваютъ искренно благодарны. Современное государство постоянно стре- 
милось нарушить укоренившяся особенности крестьянства, и едва ли соз- 
навало, что въ немъ главная охранительная сила государства. На чи- 
новничество и войско смотрели, какъ на столпы охранительной поли- 
тики. Баковъ консерватизмъ чиновничества — это мы видели въ посл^Ьд- 
в1е револющонные годы: часть его малодушно пресмыкалась, часть — 
открыто взяла сторону враговъ, часть колебалась вънизкомъ ней- 
тралитегЬ, и только очень немног1е въ р-Ьшительную минуту от- 
крыто выступили нротивъ врага. Вой«ко по своей сущности то же 
крестьянство, но только эти крестьяне въ мирное время развра- 
щаются въ гарнизонной жизни, а по окончаши службы вм1Ьсте 
съ наружною полировкою приносить нер'Ьдко въ св(я> деревню 
городской развратъ; но гЬмъ не мен^е, въ рфшм1мьную ми- 
нуту они ноказываютъ, какъ глубоко вкоренилось въ н'Ьмедвемъ 
крестьянинъ чувство законности. 

Полицейское государство вступило въ открытую борьбу съ свя- 
тынями крестьянина; оно нередко стремилось декретами умпто- 
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жить его нравы и обвчаж, и это иногда ему удавадо^. Чинов'йи- 
чмтво апжъ путемъ хотЪю дать чувствовать сво» обраэовадиоггь. 
Мелшй чивовникъ претерп'Ьваеиую имъ отъ внсшаго начальства 
прашю лереносилъ на ц^тьлвяна и танимъ обршюкъ удовдеФво- 
ридъ, такъ сказать, свое ищоше^ Какой-нибудь писаришка часто 
обращается съ почтевнымъ седьскииъ патр1архомъ, какъ съ какниъ 
вибудБ иолокососомъ. У чиноввнковъ статадось особенною куд- 
ростью употреблять ш разговор'^ съ крестьяниноиъ сахие грубые 
пр1емы. Еще въ 1848 г. гласно уномин&юсь о топ, что у нно- 
гнхъ судейскихъ чявовниковъ существовадъ обычай укро1щать опле- 
ухами слишкомъ оживленную р^Ьчь тяжущихся крестынъ. Все это 
оставило глубокую занозу въ груди крестьянина, и возбудило силь- 
ную ненависть въ чиновническому режиму. Въ крестьянин'Ь видели 
только грубый чурбанъ къ которому надо нрим^Ьнить ве мен^Ье грубый 
топоръ. Оовершонинмъ ненонимашемъ характера крестьанъ, соверпеи- 
ной неспоеобностью прожикнуть въ бол^е тонк1я его формы чинов- 
ничество оистематичоски приготовляло крестьянина къ опшшнри. 
Наши прежн1я правительства не мало гордились гЬмъ, что они 
будто вносятъ просв1щен1е въ грубое крестьянство. Но такъ какъ 
вросвАщен1е ото орранмчивалоеь отвлечеинымъ уиствовашемъ ин'Ь- 
кот(фыни односторонними нознан1ями и нм'Ьло ц'Ьлью возбудить 
лояльность въ смысл^^ страха нередъ лолицейскимъ чибовимкомъ, 
то оно и было отвергнуто лучшими крестьянами, а иолуисиорчен- 
ныхъ оно «огубило окончательно. Забывали, что обычай, твердость 
хармтера, непосредственное чувство и вакояецъ в^ра должны состав- 
лять воремиую оообенность крестьянина, н не плоское много8наи1е. Пра- 
вительство, мвкренно желаюцее аросв^Ьщать ы облагораживать креотья- 
И1ва, пусть укрАпляетъ и развиваетъ эти его качества. Кресты- 
нинъ, просв'Ьтивппйся въ смысл! ращоналистическаго полицейскаго 
государства — '8Т0 тоже^ что философствуюо^ая женщина , ото-— син1й 

ЧуМШЪ 1Ъ б1у81к 



Такимъ вбразомъ, до сихъ поръ крестьянянъ могъ узнать 
государство лишь со стороны навязываемаго ему вышколиван1я, 
или же со стороны отрицательной и разрушающей. Государство 
было для него полицейсвимъ учреждешемъ, взыскивающимъ съ него 
налоги, враждебно относящимся къ его простнмъ обнчаямъ, разру- 
шающимъ его сословное сознан1е, докучающимъ ему новомодными 
непонятными формами и таЕимъ образомъ возбуждающимъ его не- 
дов'Ьр1в. Во всякомъ случа* оно возбудило въ немъ капризное 
упрямство — дурную сторону его стойкости. Мы вид-кли, какъ во 
многихъ палатахъ это упрямство выродилось въ особую опасную 
систему крестьянской партхи, одинаково недов'Ьрчиво относившейся 
въ правительству и къ его противникамъ, разрушавшей своими не- 
ожиданными скачками всякую прочность парламентскихъ усп'Ьховъ. 
Это упорство крестьянъ въ политическихъ д4лахъ, порождаемое 
злоупотреблен1емъ бюрократ1И, угрожаетъ разростись въ односторон- 
Н1Й корпоративный духъ, который въ конституц10нвомъ государ- 
стъЬ можетъ повести къиесьма опаснымъ кризисамъ парламентской 
политики. Но и въ этомъ случа* мы видимъ, что 0ПП03ИЦ1Я кресть- 
янъ является не съ клейиомъ нивелизаши, а скорее съ клеймомъ 
самыхъ ограниченныхъ сословвыхъ и корпоративныхъ интересовъ. 

Но нич'1^мъ бюрократ1я такъ сильно не оскорбила крестьян- 
ство, какъ своимъ „регулироватемъ*' общиннаго устройства. Об- 
щинная жизнь — это собственно настоящая семейная жизнь истаго 
крестьянина; то удовлетворев1е, которое онъ р'Ьдко можетъ найти 
въ т*сномъ семейномъ кругу — ему предоставляетъ община. Въ 
бо.1ЬШихъ деревняхъ, съ бол'Ье городскимъ характеромъ это конечно 
не такъ; но вообще — это, такъ сказать, семейная общинная жизнь и 
есть въ сущности св^Ьтлая сторона мелкихъ селъ и деревень. Въ 
горныхъ м4стностяхъ община дМствительно часто составляетъ со- 

* _ 

бою семью— остатокъ чего-то въ род* шотландскихъ к.1ановъ. Такъ 
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въ верхнемъ Вестервальд'Ь встр'Ьчаютея дереввж, въ которыхъ 
почти всЪ житв^ш носятъ одну и ту хе фа]1ил1Ю. Деревня, въ во* 
торыхъ постоянно повторяются одни и гЬ же ка&1е вибудь три- 
четыре фамндш, что порождаетъ иногда остроунныд приставЕи 
для различен1я отдФльныхъ лицъ, очень часто встр'Ьчаются везд'Ь. 
Община была святыней крестьянина, которую |онъ такъ же ох- 
ранялъ отъ непрошеннаго вторжен1яу какъ городской житель 
охраняетъ святыню своего домашняго очага. Замкнутость, кото* 
рая въ средн1е в'Ька отличала гражданство и дворянство и 
которая предохраняла эти корпорацш отъ наплыва въ нихъ 
всякаго сброда, постепенно перешла и на сельсшя общины. „Эта 
виселица для насъ и для д4тей цашихъ** — такъ одна старая 
городская община велела написать на своей вис'Ьлиц'Ь, такъ какъ 
она не только в^ жизни, но и посл'Ь смерти, не хот^Ьла дать у 
себя м'Ьсто чужому негодяю. Это подходящее изр'Ьченхе для на- 
стоящаго крестьянина. Но явился бюрократическШ режимъ и по- 
старался включить въ сельск1я общины возможно большее число 
чуждыхъ людей. Общинамъ стали навязывать старшинъ, бурго- 
мистровъ и пр., набранныхъ изъ нижнихъ ступеней чиновничества, 
изъ собственно писарскаго м1ра. Заманить чужихъ пролетар1евъ и 
внедрить ихъ въ сельсия общины — считалось высшею государ- 
ственною мудростью; а когда общины не соглашались принять въ 
свою среду подобныхъ колонистовъ, то являлся строг! й приказъ. 
Бюрократ1я обращалась съ крестьянствомъ точно такъ-же, какъ древ- 
Н1е римляне съ покоренными провинщями. При посредств^Ь этихъ про- 
консуловъ, которые сами непосредственно произросли изъ корня бюро- 
крат1и или-же получили отъ нея только свой обликъ, им'Ьлось въ виду 
«цивилизовать'' крестьянина, „просвещать"' его, другими словами — 
обр^кзать его особенности и пр1урочить его ко всенявелирующей госу- 
дарственной систем^Ь. Такимъ образомъ и тутъ чиновничество хочетъ 
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сд-Ьзатьсд охранительвой силой въ государстве, и считаетъ нухнынъ 
слоиить гранитные устои крестьянства для того, чтобы общеспо без- 
опааФе могло покоиться на подсунутыхъ имъ взамЪнъ деревянныхъ 
лодставкахъ и досчатыхъ сводахъ. Не верховный надзоръ, который 
усвоила себе государственная власть надъ общинными учрехден1ями, 
возмущалъ крестьянина^ а самый способъ применешя атого необходи- 
маго надзора. Ерестьянннъ имеетъ настолько здраваго смысла, чтобы 
не мечтать о чисто теоретическомъ идеале ,,свободныхъ общииныхъ 
учре2дешй^,идеалъ, который^ на погибель общинъ, старались поа^д- 
нее время осуществить. Онъ вовсе не желаетъ освободиться отъ верхов- 
наго государственнаго надзора, но онъ не хочетъ также, чтобы въ про- 
стыхъ д^лахъ общины писарь им^лъ болФе в'Ьсу, ч^мъ крестьянинъ. 
Онъ еще не понимаетъ притязанШ городского дилетантизма, который 
садится на всякаго коня, онъ увЪренъ, что только крестьянинъ знаетъ 
толкъ въ крестьянскихъ д'Ьлахъ. Неум^^ные опекуны не только вновь 
сд'Ьлали крестьянина упорнымъ и недов'Ьрчивымъ, но они во многомъ 
действительно разрушили святыню семейнообразной жизни общины, и 
въ голове крестьянина стала шевелиться недобрая мыаь, что оцъ за- 
крепощенъ горожанами. 

Но нивелирующее государство далеко еще не удовольствовалось и 
этвмъ; оно преднамеренно старалось выскоблить у крестьянина все то, 
что мы считаемъ его лучшимъ достояшемъ. Дальнейшимъ оруд1емъ 
для этой цели были сельск1е учителя. Брестьянскаго происхожден1я, 
они въ прежнее время жили среди крестьянъ, и само ученье ихъ 
ие шло дальше крестьянской мудрости. Но теперь имелось въ ви- 
ду , поднять крестьянина надъ самимъ собою "". Для этого, конечно, 
прежде всего требовалось, чтобы учитель поднялся надъ самимъ 
собою. Въ такъ-нашваемомъ образцовому институте ему приви- 
вали высшее образован1е. для котораго ему однако недоставало 
какого либо твердаго осф^вашя; въ немъ искоренили крестьянина, мо 
вполне образованнаго человека все-таки сделать изъ него не могли. 
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Въ новомъ „ Господин9Ь Учителгь^ прежш* сельскШ „ 80Ьи1тв1- 
б1ег* Д'Ьйствительно поднялся надъ самямъ собою, т. е. онъ нер'Ьдко 
являлся ]гченн1гь крестьянинояъ, которнВ ивъ-за своей ве ликой учено- 
сти чуть не свяхнулъ съ ума. Именно это вполне современное настрое- 
Н1е, въ которомъ человеку становится неловко въ своей шкур^Ь, и онъ 
все бол1(е в бол'Ье стремится сломить границы своего сослов1Я и звашя, — 
было привито крестьянину сельскими учителями. Состояше нолуобразо- 
ванности, къ которому онъ самъ нерешелъ^ школьнбЛ учитель, весьма 
естественно, старался сообщить и глунымъ крестьянамъ и совершенно 
освободить ихъ отъ старинн11хъ нравовъ и обычаевъ.. Это вызвало раз- 
ладъ въ деревняхъ, ибо стойк1е старые крестьяне долго не хогЬли ни- 
чего знать объ этомъ новомодномъ учителе, и вовсякомъ случа'Ь смо- 
тр'Ъли на него свысока, между тЬмъ какъ молодое покол^Ьше, образовав- 
шееся изъ его учеииковъ, напротивъ, съ тФмъ большею приверженностью 
толпилось около него. 9то неуважен1е со стороны деревенской аристо- 
кратии окончательно д'Ьлало честолюбиваго учителя недовольныгь Бо- 
гомъ и людьми. Его хогЬли облагородить, поднять и вместо того онъ 
вдругъ сделался пролетар1емъ, пролетар1в1Гь умственяаго труда, кото- 
рый впервые показалъ крестьянину гЬлосный образъ современнаго че- 
.10в1(ка, находящагося въ разлад^Ь съ самимъ собою и озлобяеннаго на 
весь св^Ьтъ; онъ если и не пропов'Ьдывалъ прямо сощальной реформы, 
то ужъ своей личностью предстаплялъ живое воззван1е перестроить об- 
щество. Только въ самое посл'Ьднее время правительства неопровержи- 
мыми фактами уб'бдились, что они искусственнымъ образовашемъ сель- 
скихъ учителей сами создали ц^Ьлую арм1ю государственныхъ пролета- 
ртевъ, что въ лнц'Ь этихъ школьныхъ учителей сами вызвали тотъ при- 
зракъ, котораго они такъ страшно пугаются въ литераторстве. И въ 
самомъ д'Ьд'Ь, свнхнувшхйся сельсшй учитель совцшеино представляегь 
собою характерную маску испорченнаго литератора (онъ яюбнтъ попи- 
сывать въ газетахъ или » на собственный сче1*ь'' ивдаетъ книжку или 
нотную тетрадку),— но при этомъ ноложеше учителя гораздо бо.14е 



вашюе и влштбльяое, такъ-каю ему 1ШЧ1» юкдючитеяьао дредоотев- 
лена возмовность штртнуть по-кравней-|И^ часть обнкновбввоотодь 
етойкаго нреетьянотва шп знвАтваго круга еш дравовъ и обыч^шъ. 
Посл^ пое11(днбй революцш ц^ыл тодпы учителе! црц^авадвеь вер- 
ному суду и обвноены асеяшшн я днощиаитршиъ яор^гдвшъ уволены 
0гь должностя. Такввъ образокъ, отдАльвыд шчеюсти поплпилясь 
за то, въ чеиъ виновато было еоботвенно само бюрократвчесв19е праве* 
тельство. Шдь до революцш правительства были убеждены, что учи- 
тель совершенно въ ихъ рунахъ, и они его вое бох'Ье в бол^Ье освобеждали 
изъ-подъ вл1дн1я церкви, чтоба поставить въ ясвлючитакьную вавиои» 
моеть отъ шицеляр1и. Много, очень много нужно будетъ времш!^ чтобы 
истребить въ сельскомъ насеу^нш разлагающее алементы, пршнтые 
учительсБимъ пролетареатомъ, или вФрн'Ье сказать этого едва-\ли когда- 
либо удастся достигнуть. 

Бюрократаческое государство исказило также и отношени смщен- 
пика 15Ъ сельскому населенш, СельскШ священвякъ казалея сляшкомъ. 
окрестьянившимоя; нужно было придать ему бол^е чиновннч1й харад- 
тер'ь. Поэтому лольвован1б приходскою землею, составлявшее прежде 
значительную часть доходовъ сёльеваго священника, бшо зам^Ьпено, 
по крайней*мДрФ въ протеетантскихъ приходахъ, жалованьемъ звонкою 
монетою; его заставляли отдавать приходскую землю въ аренду и заире- 
оали самому обработнвать ее, — въ н^которыхъ государствахъ ему даже 
ве нозволяди прюбр^тать землю на собствеиныя средства, если ата 
земля превышала изв'Ьстную, весьма ограниченную норму, т. е, если она 
не могла быть возделываема беэъ помощи рабочей лошади. Священникъ 
не долженъ былъ слипшомъ твердо усесться. А между т^мъ именно ета 
жизнь хозяина и доставляла ему уважен1е крестьянъ, которые веоообеняо 
высоко ц^нятъ образован1е, если оно не врям^няется къ практической 
д'Ьмтедьности, и имеядо къ сельскому хозяйству. Но правительогвамъ 
хотелось, чтобы дер№енсв1й священникъ занимался ^л^Ье науками, 
чтобы онъ изъ шютавника врестьянъ сделался теологомъ* Ны не емиемъ 
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зд'Ьеь разбирать, Еакимя сиоеобаии бвроврат1а достигажа этой ц<Ьли въ 
разннхъ отд1Ьльныхъ случаяхъ. Довольно бдетъ сказать, что седь- 
СК1Й священншгь, которой показался канцеляр1И черезчуръ экзотя- 
ческииъ растешемъ, снова твердо сталь въ ряды чиновниковъ. Его 
преаюее непосредственное вл1яте на крестьянъ, слава Богу, прекра- 
тилось, и не имМ священникъ твердой внутренней опоры въ своемъ 
научномъ образован! н, онъ, в'Ьроятно, сталъ-бн въ совершенств'Ь 
разыгрывать роль свихнувшагося недовольнаго сельскаго учителя, толь- 
ко еще въ значительно высшей степени. Таше аучаи и бывали, и каж- 
дый разъ они приводили къ самымъ печальнымъ результатамъ для всей 
общинной жизни. Впрочемъ, нужно сказать, что въ то время, какъ про- 
тестантск1Я консистор1И старались изо всЬхъ силъ уничтожить въ свя- 
щенник'Ь все, что сродняло его съ крестьянами, и сблизить его съ чинов- 
ничьимъ М1ромъ, — католическ1Я духовныя власти, всл4дств1е есте- 
ственной оппозицш бюроврат1И, поступали по большей части гораздо 
благоразумие^. Католическая церковь никогда не забывала, какое гро- 
мадное вл1ян1е даетъ ей то обстоятельство, что почти всЬ члены ея ду- 
ховенства, по крайней-м'ЬрФ въ Герман1и, вышли изъ крестьянскаго 
соаов1я. Для политическаго вл1яв1я 1ерарх1И это обстоятельство такъ 
важно, что его одн<п*о достаточно, чтобы уничтожить всякое возражеше 
противъ беэбрач1я духовенства. Ибо только это установленхе принуж- 
даетъ низшее духовенство пополнять свой личный составъ почти исклю- 
чительно сыновьями крестьянъ. Въ посл'&днее время личное влхяше ка- 
толическа1Ч) священника на сельскую общину возрастало въ той самой 
мЪр'Ь, въ какой падало вл1яте протестаитскаго пастора. Мы нередко 
видимъ, что общины, ревниво охраняющ1Я свою самостоятельность, под- 
чиняются, однавоже, католическому духовенству, сами того не замечая. 
Недавно католики меого хлопотали о томъ, чтобы побудить ко вступ-. 
ленш въ низшее духовенство сыновей вышихъ сословШ. Это весьма 
неблагоразумно. Политическая сила католической церкви въ Герман1и 
коренится но преимуществу йъ ея вл1яв1И на вреотыгаЪ; которое обу- 



т 
ш 
т 

щ. 



г 






Кржстьяняиъ ионорчвнны!^. 93 

|||д1 едовлвается тЬмъ, что деревенсшй евящевнивъ самъ вншелъ таъ 
щщ крестьднекаго сослов1Я. Въ подтверждеше нашпъ словъ мы можемъ 
',щ указать на Бавар1ю, Тироль, Вестфалш. Релипя соетавляетъ для кресть- 
л. ^ янина обычай, точно также какъ и наоборотъ — обычай соетавляетъ для 
него релипю. Оттого священникъ у него всегда больше значить, ч^нъ 
пропов'Ьдникъ. Древнее лютеранство, вообще стропя формы первона* 
чальнаго протестантизма привлекаютъ къ себ^Ь крестьянина, потому-что 
въ нихъ еще преобладаютъ особенности церковнаго обычая, точно также 
привлекаетъ его и католицизмъ со своими утвердившимися формами. 
Насильственное соединен1е лютеранской церкви съреформатской,изв'Ьст* 
ное подъ именемъ унхи, не мало способствовало къ истреблешю въ про* 
тестантскихъ крестьянахъ чувства уваженк къ церкви; зта ушя, какъ 
изв'Ьстно, вызвала даже въ Силезш и Саксонш онпозиц1Ю, доходившую 
до фанатизма. Доказывать крестьянину, что лютеранское тодкован1е 
св. причаст1я, лютеранская формула молитвы Господней, лютеранская 
организащя церкви могутъ ужиться съ реформатскими и слиться безъ 
всякаго неудобства въодно— значить подрывать авторитеть церкви. Бо^ 
репной релипозный обычай крестьянь въ томь и состояль, что приняпе 
св. прнчаст1я, формула молитвы, церковныя правила должны существо- 
вать именно въ такомь вид'Ь, а не въ какомь-нибудь другомь, и этоть 
обычай пр1обр'Ьлъ силу и значен1е именно въ борьб'Ь лютерань съ рефор-^ 
матами. Уничтожить эти два историческихъ контраста значить уничто- 
жить въ глазахъ крестьянина самую церковь. Крестьянинь в въ д'Ьл1^ ре- 
лигш такой-же партикуляристь, какъ во всемъ остальномъ.Меннониты,^ 
съ ихъ тихой религ103ной жизнью по преимуществу, представляють на-^ 
СТ0ЯЩ1Й образецъ крестьянь. Даже на ихъ поляхь какь-будто покоится 
благословен1е Бож1е. Часто дворы меннонитовь, подобно оазисамь въ 
пустынФ, попадаются среди совершенно деморализированныхъ крестьян- 
скихъ общинъ. Въ такомь случа'Ь положительный релипозный обычай, 
въ который замыкаются меннониты, зам^Ьниль имъ исчезнувнпе или 
искаженные народные обычаи вообще окружающаго ихъ населешя. Въ 
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этб1гь сяуч&'Ь дуть сектаггарвтвА бнлъ тв^днвею, эа которою нашжо 
себ«к епасб11е дремее жт^ крестьяшггво. Но гаенво вс^гЬд^тт тюро, 
что кростьянинъ партикуляристъ въ д'ЬлФ реляпи, рвщонализп, бнп- 
ипВ въ болыпомъ ходу въ начале ны1гЬтяяго стол^^пя. под^Ьйствовалъ 
на него разлагающшгь образомъ. Сущность этого ращоналнзма еоетояда 
въ т<шъ, что огь на вАсто режнНознаго обычая етавнлъ новую жизнь по 
критичесБН разумнояу нанравлешю. Все должно было бить осязательно 
разумно н полезно. Но тугь не доставало только нешюгаго — поезш всего 
органически произросшаго, органически образовавшагося. Но народная 
жизнь проникнута 91^8 поэзгей, и посл*дн1Й въ народ* чувствуетъ и 
ценить ее. Наши теологя-рац10налисты воображали, что они поступаютъ 
такимъ образомъ въ народномъ дух*, что они даже, какъ нельзя лучше, 
удовлетворяютъ практи^ескимъ потребностямъ крестьянина. Они ду- 
мали, что приносятъ огромную нользу крес1ъяяамъ, говоря пропов*дн 
о разведети картофеля, или приплетая къ притч* о с4ятел* свои соб- 
ственные опыты о томъ, когда лучше с*ять ячмень, а когда овееъ. Та- 
кого рода популярность напоминаетъ намъ мнопя, такъ называемый, на- 
родный издан1я, которыя стараются подделаться подъ настояпц! на- 
родный тонъ т*нъ, что въ нихъ читатель предполагается до крайности 
ограпичеянымъ, просто ребенкомъ, и потому мысли развиваются въ та- 
комъ искусственномъ поря д к*, что разв* только самый пошлый дуракъ 
найдеть его естественнымъ. Говорить проповеди въ народномъ дух* 
можетъ только тотъ, кто понимаетъ, что релипя составляетъ для крестья- 
нина его священный обычай, его поэзш, его в*ру. Гд* религ1я перестала 
быть для крестьянина обычаемъ, тамъ крестьянинъ уже по большей 
части деморализированъ. Такого рода деморали8ац1Я дошла уже до зна- 
чительныхъ разм*ровъ. Но если подумать, какихъ только теологиче- 
скихъ зкспериментовъ не д*лали надъ крестьяниномъ, то придется пог- 
дивиться, какъ дешево еще онъ отд*лался. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что крестьянину везд* грозить опас 
ность быть совращеннымъ съ его естественнаго пути и преданнымъ на 
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пш* жертву деморализащи. Исц'Ьлить его иожетъ только его собственная 

т несокрушимая на^а. А что эта натура еще на столько жизненна, 

, ^ чтобы помочь себ'Ь и въ растительную минуту бросить на в'Ьсы исторхи 

ш все богатство неиспорченной силы н'Ьмецкаго крестьянства — это мы до- 

т лсажемъ въ следующей глав'Ь фактами изъ истор1и нов'Ьйшаго времени. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Роль, которую иградъ кхюстьанинъ въ ре- 
водюц1онныхъ движен1яхъ послАдняго вре- 



Попробуйте заговорить съ крвстьяняномъ, — вы непременно услы- 
шите отъ него ропоть и жалобы на свое положенге, его такъ же трудно 
отучить отъ этого ропота, какъ трудно отучить волка отъ воя. И это 
качество крестьянина тоже историческое. Начиная еще съ среднихъ 
в^ковь и до нашего времени, вс^к свид^Ьтельства единогласно говорить, 
что крестьянинъ преимущественно предъ другими сослов1ями любитъ 
ворчать и брюзжать. Но это недовольство, какъ мы уже выше вид'Ьли, 
касается только самыхъ близкихъ обстоятельствъ крестьянина. Не въ 
его натур* обобщать свои жалобы; онъ не обвиняетъ государство и об- 
щество, быть можетъ, потому, что им^егь еще много основанхй обви- 
нять старшину. Когда вспыхнула первая французская революц1я, ея 
воспламеняющ1я искры упали тамъ и сямъ въ Германш и даже между 
крестьянами. Наприм^Ьръ, въ н^которыхъ ленныхъ пом1^стьяхъ въ 
Саксон1И крестьяне собирались и писали просьбы и требован1я къ лен- 
нымъ влад'Ьтелямъ; но въ этихъ просьбахъ они требовали не „ правъ 
челов-Ька*, а только удовлетворешя ихъ м4стныхъ нуждъ, въ прось- 
бахъ говорилось только о пашняхъ, да лугахъ. Когда крестьяое яви- 
.тись съ пштл революцгонными петицглми къ своимъ господ амъ^ 
посл'Ьдше уже послали за помощью въ Дрезденъ; какъ только было 
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о<$ъявлено Бреетьянвмъ, что еати они ве рмойдутся, то будутъ поса- 
жены ВЪ тюрьму, каждый мзъ нить нобЪжалъ безъ оглядки домой. По- 
добныя сцены происходили тогда во многихъ м'Ьстахъ Гермаши. Кро^ 
стьянинъ питалъ еще полкЬйшее уважеше къ авторитету своихъ го- 
сподъ. О револющонвыхъ тенденщяхъ нечего было и думать. Когда 
геиералъ Кюстинъ въ 1 792 г. явился въ 11рирейнск1я области и сталь 
пропагандировать ВЪ пользу францувской револющи, то, не смотря па 
то, что имъ были пущены въ ходъ и угроза, и об1»щашя, ему удалось 
достигнуть своей ц^ли лишь въ немногихъ Прирейнскихъ городахъ, 

(. какъ шшр. въ МайнцЪ. или въ большихъ пригородныхъ селе&1яхъ 

^ рейнской равнины. У крестьянъ же Нассаускнхъ горъ и Веттерау рес- 
публиканцы пе нашли ни мал^кйшаго сочувств1я, иапротивъ, ихъ иногда 
не совс4кмъ вежливо просили убираться во свояси. Когда Кюстинъ нало- 

^ жялъ на КНЯ2Я нассауи-дштейнскаго личную воевную контрнбущю въ 
300,000 гульденовъ, крестьяне добровольно предложили уплатить иаъ 
своихъ средствъ часть этой суммы. 

^ Ьольская револю1ця вызвала въ Гермаши 1гЬлнй рядъ маленькихъ 

крестьянскихъ вовсташй. Но почти ь&Ь оти во8етан1я стремились только 
БЪ у ничтоженш м^тныхъ сгЬснешй. Крестьяне раарушали таможни, ивъ 
за ихъ обременительиыхъ пошлинъ, истребляли ненавистную гербовую 
бумагу, преолЪдсюалн тодикихъ свиней^точдеижьмагистрата.Нигд'Ь 
не было единства дЩ1ств1я, — каждый желалъ сбросить съ себя только 
тотъ гнетъ, который непосредственно тяготилъ его.Перюдичеспя м'Ьст^ 
пня безпокойства изъ за налоговъ, ватуральныхъ повинностей и 
барщннъ такъ-же стары, какъ и само крестьянство. Но эти возсташя 
крестьянъ нельзя назвать револющонными симптомами въ современшжъ 
смнсл1^, какъ нельзя назвать атимь имевемъ воляешй среднев^Ьковыхъ 
городовъ, о которыхъ довольно часто упояинаютъ тогдашшя хроники 
и который нисколько не компрометировали здраваго смысла древне-н4- 
мецкаго гражданства. 

Въ маргЬ 1848 г. двмжеше привяло, повидимому^вершеоо иной 
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харанеръ. Въ м&кшыш&ъ 8а111Ц(1(трйа11бЕ1хъ 1ее;д1фствшъ д-Ь^ 
приняли такой оборотъ, что, емиось, крестьмсжое еосдов1е поднж- 
маесо! поголовно. Гоеударетвенныд вдаеп не безъ обновашд пот^шш 
го^юву: он! еще не внднвади такого зр^Ьлица. Первую победу мартов- 
свой револощн одержали не Барлсру», Дармштадть нлн Васбаденъ, а 
вельское набелеи1е Бадева, Гессеяа н Нассау, лвввшеоея въ столнца; 
только ноявлен1е крестынъ насеани решило неходъ (кфьбы« Вошуще- 
ше гсфодского населешл когло-бы бнть иресращено сущеепувщнмк 
военньши силаии, но когда поднимаются крестьяне, то »то нохоже на 
то^ кавъЧ^удто городъ загорался въ одно вреш со вс^Ьхъ воищовъ. И 
все-таки врестьлиинъ и на етотъ разъ шедъ только аа другнш, оиъ 
игралъ роль свою, саиъ не зная, что оиъ собственно играетъ. 

Годъ неурожая и следовавшей за гЬмъ годъ нзобилЁя пошатнули 
иелкаго земяшиц^льца» иежду тФмъ какъ оба эти года одинаково 
ааполнили кошелекъ богатаго пои^щика-спшулятора. У крестьянина, 
какъ и всегда^ въ карнан! лежало иного жалобъ, къ тоиу-же его по- 
рядкоиъ обработали, и ояъ быль расположенъ къ возсташю, а вреия 
было благопр1ятное. Узнавнш, что на этотъ разъ благо страны изготсю- 
ляется въ столнц'Ь, онъ подвязалъ свою катонку и отправился туда. 
Брайне наивная иысль, что въ столиц! происходить что-то необнк* 
новениоеи что не худоЧ^ било побивать танъ мноснотр'Ьтц что танъ 
делается,' эта мысль привела въ движеше 01*ромныя иассы крестьяиъ. 
Безъ всякой определенной ц!ли и р!шш1я явились эти люди на театръ 
иартовской револющи и были встречены съ распростертыми объят1ямм 
предводителями револющ(шиой партш. Но изъ окоиъ княакескихъ дв(ф- 
цовъ и министерскихъ отелей зти необозримый вереницы крестьянъ 
представляли, конечно, совс^мъ иную перспективу. Правительства совер- 
шенно растерялись, вообразивъ, что крестьяне проникнуты одной рево- 
люцюнной идеей и дМствують совокупно по впередъ составленному 
плану. На саиоиъ-же д^л! у этихъ людей частная жалоба не разрос- 
лась въ общее недовольство, какъ у,такъ-назнваемыхъ, „работнивовъ*' . 
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Ничто подобное революцюнннмъ влу(^]|ъ не прививалось къ крестьян- 
ству. Такихъ сттлъ крестьанъ, которые стремнлнсь-бы, подобно сою- 
за» рабочихъ, преобрамвать общество, нигдА не существовали иля^ 
если гд'Ь и существовали, то только въ форягЬ сакой невинной карри- 
катурн. Движен1е крестьянъ замыкалось въ каждою округк, даже въ 
каждой деревне. Никому и во сн'6 не снилось, чтобы нФмецкШ крестья- 
винъ, съ береговъ СНЬвернаго или БялтШскаго моря, подалъ руку кре- 
стьянину Шварцвальда или Баварии на общее во8стан1е всего н'Ьеюц- 
каго крестьянскаго сослов1л, какъ это было на самомъ д'Ьл^ между го- 
родскими пролетар1ями. Чтобы покрыть классъ н'Ьмецкихъ крестьянъ 
сЬтью револющонной пропаганды, для этого надо сперва вырвать кре- 
стьянина изъ его изолированности, а на р4шен)е такой задачи нужны 
цФлые в'^ка. Образованному человеку необыкновенно трудно сблизиться 
еъ крестьяниномъ, воодушевить его къ какой-нибудь новой иде^Ь. Бро- 
шюры, распространлемыя въ народ'Ь, почти никогда не воспламеняли 
крестьянина, хотя онъ и охотно бралъ ихъ, что(к1 воспользоваться бу- 
шычш), а не сод^жашемъ. Мутная журналистика тщетно старалась 
завоевать себФ прочный уеп'Ьхъ въ д^»евняхъ. Брестьянинъ не в^Ьритъ 
еще, что ему иожетъ помочь какая-нибудь газета, а если даже и вФриль 
этому некоторое время, то скоро разочаровывался. Кто могъ-бы зДста- 
вить крестьянина отречься отъ обычаевъ, кто еъум'Ьлъ-бы убедить его, 
что онъ долженъ перестать быть крестьяниномъ для того, чтобы сд'Ь- 
латься бол'Ье счастливымъ челов^комъ и гражданяномъ, — тотъ былъ- 
бы творцомъ истинной немецкой револющн. Но такого деятеля не на- 
шлось. Что сталось-бы въ 1848 г. еь Берлиномъ, еели^бы онъ не быль 
окружемъ мощиымъ бранденбургскямъ крестьянствомъ) Что если-бы 
около Гавельскихъ озеръ жили креетьяне^пролетар», подобно тому^какъ 
въ югозападныхън'Ьмецкнхъ государствахъ? Брандгабургскхе и Поме- 
ранск1е крестьяне составляли во время борьбы съ револющей нравствен-, 
ный операщонный базисъ,какъ для генераловъ, такъ я для минмстровъ. 
Требованк креетьянъ, въосновныхъ чертахъ, были везд! одни 
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и тЬ-же, они прннпал только разлитые отгЬнкж, сообразно 1гкет- 
ннмъ 7€Л0В1Я1[ъ. Но еаиъ вреетыгапъ вовсе не сознявалъ этой иовсе- 
м'ктной тождеетвюности евоихъ жаяобъ, точно такъ. какъ онъ не пом- 
Н1гь, что недаволъство гЬм1*же самыми вещами уже ц'Ьлыхъ триста 
л*тъ отлито у вето въ стереогапную форму. Пр1ббр*тен1Я, до- 
бнтня образованными классами при помощи мартовской револющи, онъ 
едва понималъ; онъ даже смотр^лъ на нихъ съ самаго начала съ н'Ько- 
торымъ подозр'&темъ. Историческое недов'Ьр1е къ тюрожанамъ пробу- 
дилось съ полною силою. ТиролъсЕ1е крестьяне не предвид'Ьли ничего 
добраго отъ свободы печати и констатуц1н, „потому что господа ужъ 
что-то слишкомъ радовались зтимъ вещнмъ*. Вестервальдск1е крестья- 
не, одобрявппе сначала еъ востортомъ требован1е общаго н'Ьмы^кяго пар- 
ламента^ стали потомъ съ озабоченною миною распрашивать, изъ каг^ого 
войска будетъ составленъ этотъ парламеигь — изъ н^кхотн или кавале- 
рш. Объявлеше уд'кльинхъ им%шй собственностью государства обрадо- 
вало крестъяиъ въ мелкнхъ княжествахъ^ въ особенности потому, Ч1Х> 
они думали, что каждый получктъ свою часть изъ этихъ им'ЬнМ по 
праву общинмаго пользован1Яу или по праву разд'Ьла доходовъ. Ивсль 
крестьянЪу сама по себ'Ь, была не сове^мъ нел1Ьпа, и во всякомъ случа'Ь 
они смотр'Ьли на дЪло благоразумнее, ч^мъ большинство «образован- 
ныхъ политиковъ''. которые требовали передачи уд^льныхъ вотчинъ 
въ рашор1ккен1е государства, не соединяя съ этой м'крой никакой опре* 
д^Ьлевней мысли. 

Съ первич) взгляда покажется странннмъ^что идея разд'Ьла имуще* 
став тавъ бистро рмшростраимласьмежду 1фестьянами м даже скоро сд'Ь- 
лаласьединствениеюприманвою,воп>рою апостолы револющи привлекали 
на свою сторону адентовъ изъ крестьяневаго сослов1я. Ее только проле- 
тарш, но и миопе состоятельные кростьяие бвиж ославлены надеждой на 
^раздФлъ*. Базалосц что сощальное нанравлеше револющи встрЬтило 
сочуветие у врестмнъ; казалось, что ошибались тЬ^ которые думали, что 
отъ коммунизма врестыиимъ предохраненъ своею любовью къ прочному 
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ьммМт собствбнкеаъю I еоомйяму щяйощ. Ш эта жшвда раа- 
д'Ьла имущества, которою въ посхЬдн1е годы глубоко проникнуты были 
крестьяне почти всЪхъ гос;д^твЪ| инг&и оеобевны! емыаъ. Истый 
крестьянинъ обыкновенно менЪе всего думалъ объ осуществдеши отвле- 
чсшаго коммунизма; ^разд'Ьлъ "" былъ для него свор^Ье возц^ащешемъ 
въ ст1фин'Ь, ч'Ьмъ цововвбден1емъ. Фанташ крестьянина представляла 
ему золотымъ в'Ьвомъ то время, когда каждый членъ общины получалъ 
даромъ изъ общиннаго л'Ьса столько дровъ, что, вром-Ь собственнаго 
улотреблен1я^ часть нхъ еще продавадъ, когда доходы общины были 
такъ значительны, что въ конд'Ь года остатокъ ихъ цЬтлгя между 
всЪми членами. Такое положеше д'Ьлъ существовало, конечно, въ вид^Ь 
мсключешя, въ особенно благопр1ятныкъ м^^стностяхъ; въ рфдкихъ слу- 
чаяхъ оно существуетъ еще и теперь. Желанхе, чтобы оно сущеетвов&ю 
везд'Ь, составляетъ идеалъ большинства крестьянъ. Поэтому крестьяне 
обыкновенно понимали разд'Ьлъ въ томъ смысле, что государствешое 
имущество, именно государственные л'Ьса сд'Ьлаются общинными угодь- 
ями, что вообще посредствомъ какого-нибудь экожщическаго фокуса 
каждый гражданинъ будетъ получать даровой л'Ьсъ, даровые луга я 
еще в'Ькоторую сумму наличныхъ денегъ. Не страсть въ новмзн'Ь, а 
дурно донятый нонсерватнзмъ, самообольщец1е историческими прода- 
шями бросили крестьянъ в'Ь объят1я коммунистовъ. Изъ соботвеняаго- 
же имущества никто не хогЬлъ пожертвовать ни одной трянки для ве^ 
общаго разд'Ьла, и уб^^деше, что безъ такого средства нельзя р'Ьпшть 
эту задачу мД'Ьлен1я'', — скоро вылечило огромное большинство охот- 
никовъ д'Ьлен1я. 

Впрочемъ, нужно сказать, что въ дем(фализир(»ан1шхъ креетьан' 
скнхъ общинахъ, именно въдеревняхъ, рашолояшныхъ ноблмзостЕ 
больщнхъ городовъ, и разоренныхъ въ конецъ ва'Ьдстше чрезм^рюй 
раздробленности имуществъ, — воммуниамъ нроявшся въ самыхъ У1МА- 
ливыхъ формахъ. Въ этихъ деревняхъ „д'Ьлев1е'' понимали сов^шевво 
йо своему, м такъ-какъ въ цЪлой деревне не было, быть хожегь, нм «д* 
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ного жшпииг^ которм1Ч$к особенно огортался потерею своего имуще- 
ства, то ъеЬ они предались душой н гЬломъ новому учюш. Самое 
большее число случаев^ наеил1Я9 совершенннхъ въ провинфи въ про- 
долженш револющи, падаетъ на таБ1я деморализированныя деревни, 
населенннд пролетархями. Жители этихъ деревень оринимали д<Ья- 
техьиое учаспе въ баденскомъ возмущеши, во франкфуртск(шъ сш* 
тябрьскомъ воастан1н и тому подобныхъ ^битвахъ''. Развращенной 
крестьянинъ-пролетарШ въ своей необузданности заходилъ гораздо 
дальше городского пролетархя: въ н^^которнхъ м1№тахъ онъ сжита лъ 
гипотечныя и межевня ияяги. Такая демонстрац1я очень Я(ша сама но 
себ4, она доказываетъ наиъ лучше, ч'Ьмъ дюжины травтатовъ, до чего 
можетъ дойти крестьянинЪу когда ирочная почва собственности начи- 
яаетъ колебаться подъ его ногами, когда онъ изм^Ьняетъ своимъ обы- 
чаямъ, когда водка разслабляетъ его нервн и превращаетъ его природ- 
ную грубость въ зверство. 

Возвратимся снова къ неиспорченнымъ крестьянамъ и къ той роли, 
которую они играли въ общемъ движен1и. Они представляли любопнт- 
ннй контрастъ съ образованными классами. Ерестьянинъ сейчасъ-же 
ухватился за практическую сторону „народныхъ требовашй*; такъ 
иапр. оеъ р'Ьшился не платить податей и налоговъ до гЬхъ поръ, пока 
не будетъ видно, ч'Ьмъ кончится вся эта и!стор1я; и всюбще онъ съ са- 
«аго начала высчиталъ осявательныя выгоды, который можетъ доста- 
вить ему победа революц1и. Между т'Ьмъ образованные люди мучили 
себя абстрактными планами преобразованхя государства и всего челов'Ь- 
чества. Въ то время, какъ горожане ломали голову надъ выборнымъ 
закономъ, „на самнхъ широкихъ началахъ^, крестьяне наивно спра- 
шивали у правительства, им'Ьютъ-ли при новомъ порядке дФлъ силу 
прежте контракты объ аренд'к, или, можетъ быть, теп^ь, всл'Ьдствхе 
унячтожешя „феодальиаго насилк'', арендаторъ сд'Ьлался собственни- 
комъ арендуемой земли? Мы могли-бы назвать крестьянина грубымъ 
матер1алиетомъ9 если-бы намъ самимъ не пришлось по неволе сделаться 
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такпи-же птер1а1юта1ги, еъ тою только рааоицею, что кребтьявгаъ 
начмъ револщ!» счетомъ своего выигрыши, ножду т^Ьп, каиъ мы за- 
ключили ее счетокъ нашихъ потерь и долговъ. Креетьяиивъ иредстав- 
лиетъ собою грубый реалистическ11 влемеить народа, и нужно (йбггь до- 
вольно практическимъ челов'Ькоиъ, или, пеашЕуй, филштгеромъ, чтобы 
совнаться, что мы крайне нуждаемся въ такомъ элемент^Ь; намъ не м11- 
шало-бы отъ времени до времени осв'Ьжаться радикально, погружая^ 
дупюй и т^Ьломъ въ грубый реялизмъ крестьянина. 

Не смотря однако-же на то, что въ деревняхъ, во время мартов- 
скихъ дней, руководствовались не Цахар18 и Дальманомъ, а ариоме- 
тикою Адама Ризе, — мелкШ крестьянинъ все-таки поплатился, въ 
пользу богатаго аемлевлад'Ьльца, лучшею частью своихъ выгодъ, до- 
бытыхъ во вреия револющи. Мы укажемъ, напр., наагитащю въ поль- 
зу отмены десятины, агитащю, которая во многихъ государолахъ 
играла большую роль, и даже долго была нервомъ всей политической 
жизни въ провиищи. До гЬхъ поръ, пока вопросъ о десятйн^Ь считался 
насущнымъ вопрооомъ, городской агитаторъ находшгь пунктъ, въ ко- 
торомъ онъ могь сблизиться съ недов%рчивымъ и непрмступнымъ кре- 
отьянниомъ. Агитащя иротивъ десятины была малюькая револющя ю 
револющи, она такъ разиообравю разкктвлялась по всФмъ направле- 
шяяъ, что нужно написать особую книгу, чтобы проследить всФ нити 
этой агмтащи. Такая книга представляла-бы швщытЛ матер1алъ для 
мторш цивилизащи. Желанно ,,дФлить^ соотвАтетвовало требовате 
безвошевднаго уничтожешя десяпиы. Это требоваше, кахъ нельзя лу^ 
ше, поисвяегь то, какимъ образомъ 1фестьяиинъ понималъ ,,разд'Ьлъ''. 
Правительство и церковь должны быть л ияею одного маъ исгочниковгь 
ихъ доходовъ, 8Т0П иеточникъ доходовъ должвп сд'Ьлапся общи» 
Д01т>ям1емъ крестьянскаго сослов1я и раа1редЪляться между отд^ль- 
янмм его члеваии ироворщональне величми'к иахатной земли каждаге. 
Тапнгь мроогой смнелъ беивевпадшго уничтожешя десятины; въ иеп 
ирорлядываеп не стодьке нивелиру|Щ1й кммуннзмъ, скольм своево- 
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ртютный партакушрнжь креетьянекаго соедовш. Оч^в1дно, что во* 
лросъ о десяпн^Ь заыюдаетъ въ ее(№, вром'Ь сельсвохоаяйетвешо!, 
еще аковонжческую сторону. Но креотьяшшъ не обращал на эту пос^^кд- 
НЮ9 ни кал'Ьйшаго внниаша. Привыкши смотреть на вощи оъ (тоЛ 
особенной точки зрЪшя, онъ забнвалъ, что еаи отиЪна десятины бу- 
деть произведена въ слиншонъ большоиъ размЪрФ^ то государственная 
ва:ша потериитъ значительный дефицвтъ, покрытле котораго, по^^д- 
ствоиъ новыхъ налоговъ, унадетъ на важдаго отд^Ьльнаго граждашша, 
а сл4^доватедьно и на него самого» А тавъ*какъ иадеиьше участки зем- 
ли, какими, къ сожалею, обыкновенно владФетъ мелкШ крестьянинъ, 
мало или даже совсФмъ не были обложены десятиной, вся тяжесть кото- 
рой падала на болышя им^шя, то мелшй крестьянинъ не только ничего 
не выигрнвалъ отъ отм1^ны десятины въ слишкомъ большоиъ размФрФ, 
МО онъ еще долженъ былъ, какъ платяоцй подати, принимать учаспе 
въ покрытш дефицита, образовавшагося въ государственной кассЪ, въ 
пользу ботатш'о землевладельца. Въ Нассау, напр., самый богатый зем- 
левладЪлецъ получилъ тавимъ образомъ въ под!фокъ изъ средствъ го- 
сударства не мен'Ье 36«000 флориновъ, между т1мъ какъ мелкхй вре- 
етьянинъ выигралъ въ результате только возвышеше нялоговъ. Есам- 
4ы крестьянинъ впередъ предвид^лъ такой исходъ д^ла, онъ-^ не со- 
вс!Ьмъ дружелюбно встр^тялъ людей, которые такъ ловко воспользова- 
лись для своихъ выгодъ волненхемъ крестьянъ по поводу десятины. Но 
дйла въ томъ, что пока вопросъ о десятине оставался нерешеняымЪу 
Заныть крестьяне, хорошо понимавнпе свои выгоды, крепко держались 
другъ за друга^ а бедняки смотрели на нихъ какъ ва своихъ естествен- 
ныхъ адвоват<шъ, не подозвал, что въ этомъ случае интересы круп- 
ная и мелваго землевладельца д1аметрально прот1шоположны. Если-бы 
1^7ДАрственная казна перетерпела разъ на всегда сякш потерю, про- 
ишедшув отъ уш11ггожен1я десятины, тогда, конечно, м шелше крестьян 
ш получилиЧ^ы пользу въ сельско^хоеяйетвенномъ отиошеши, штму 
что освобожд№1е маленькмхъ участковъ земли отъ уплаты деежтинн 
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представляло велячавшШ соблажь къ веденш хозяйства неболыппи 
участками, вот<фое вдеть рува объ руву съ безвонечвынъ дроблбН1екъ 
шущобтва н дсревенсвихъ пролетархатомъ. Нравственное вл1яше этой 
агнтащи было гронадно, сощЫльння лосл'Ьдетвхя ея неиечислижн. Во- 
щюсъ о десятин^Ь поглощалъ у врестьяннна всЪ друпе пол1тя9еск1е 
инт^^н, и ататорн не преминули обрапть у него подитиву въ д'Ьло 
простого корнстолюб1Я. На мФстннхъ сеймахъ, V^^,% вопросъ о дбсятмнФ 
бшъ жизненнымъ вопросоиъ для сельск1|то населешя, крестьяне пер'Ьдво 
продавали свои голоса другимъ парт1ямЪу пр1обр'Ьтая взамФнъ голоса 
въ пользу отмены десятины. Съ другой стороны, крестьяне, учивппеся 
на медные гроши, не въ состоянш были решить финансовую задачу и 
потому колебались отъ одного мн'Ьтя къ другому и ваасдый день по- 
давали новые петищи^ то объ уничтожен1и, то объ умевьш1И, то о нор- 
мализащи десятины. Гд'Ь р'Ьшена была отмена десятины въ большомъ 
разм^Ьр'Ь, таиъ сельское населеше возбудило протмвъ себя ненависть въ 
еословхи ремесденнивовъ, которые должны были теперь д'Ьлать своими 
налогами нодарки врупнымъ аемлевлад'Ьльцамъ; духовенство, съ своей 
стороны, токе начало волноваться, потому что этой мФрою уменьша- 
лись доходы церкви; мелше крестьяне чувствовали всю горечь обману- 
той надеядн. При бол'Ье разумномъ разр^шенш вопроса о деошгин^ и 
садьское хозяйство выиграло-^, и государствевная казна ничего не по- 
теряла-бн. Но кто^же могь заикнуться о бол4е разумш)мъ р*ш«ии въ 
виду общей фразы объ исторической несправедливости десятины, неспра- 
ведливости, которую нужно искумить - на счетъ кармана мелкмхъ 
кре(«ьянъ и ремесленнйко»! Только тогда, когда вредъ уже сд*лал(«1 
осяватедьнымъ, поняли истинное иоложеше А*ла. 

Въ первое время безурядмцы, произведенюй револющей, крестья- 
нинъ на запад* Германш, въ продолжевш почти ц1«агомШда,и1Л» 
полную возможность распоряжаться по своему произволу. Интерешо 
узнать, кагь оиъ во«ользовался зтммъ мадовымь м4сяце» свобадн- 
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Онъ нздадъ семь дяя себя етропй завонъ относятельно вреда, прпи-- 
ияепго дичью поляжь, — такъ-какъ прбжв1й завонъ казался ему елшп- 
вояъ онясходятельвымъ, — я сталъ стр'Ьлять я ловять дичь, сколько 
силъ хватяло. Л'Ьсъ онъ снова сд'Ьлалъ т^яъ, ч^яъ онъ бвлъ, по нсто- 
рическияъ предашдяъ, въ преяш1я времена, т. е. обоцгнеыяъ угодьеяъ, 
я началъ рубить дрова вездф, гд'Ь еяу яравило<^. Гнетъ налоговъ об- 
легчилъ тФяъ, что оставлялъ налоги для собетвеннаго пользовашя. 
Налоговъ въ пользу мед1атизированннхъ князей онъ тоже не платялъ, 
являясь, въ случа'Ь нужды, въ заиокъ князя и принуждая его силою по- 
кориться ,,народнымъ требован]ямъ^. Ненависть въ полицейскому го- 
сударству онъ утолилъ гЬиЪ) что прогналъл^Ьсничихъ и повивальньгхъ 
бабокъ, чтобв черезъ несколько м'Ьсяцевъ опять пригласить игь. Во 
всемъ этомъ мы видимъ только отчасти наивную, отчасти безраасудную 
самопомощь протявъ подавляющаго зла и етремлеше къ возстановле- 
шю крестьянскаго идеала добраго стараго времени. Скюершенно в& 
другомъ св'Ьт'Ь представляется постыдное пресл'Ьдовате енреевъ, ии'Ьв- 
шее м^Ьсто во время мартовскпхъ дней во мяогихъ сельскихъ общинахъ 
южнойГерман]и.Чтовъ зтомъ преа'Ьдован1и проглядывалъ не духъ со- 
временной револющи, а мерзкая мужицкая гордость и ненависть — это 
очевидно всякому. Но зам'Ьчательно то, что, въ зтомъ случать, въ наси- 
Д1И вияоюы именно т'Ь общины, кот(фня по преимуществу назввал и » про- 
св'Ьщюннми^, въ которыхъ учителя и демагоги вс*Ъми средствами стара- 
лись распространить новыя учеп1я; общины, въ которыхъ не могло суще- 
ствовать глубокой религ103ной ненависти потому, что въ*течешн многихъ 
л*Ьтъ употреблялись всевозможныя усял1я, чтобы искоренить въ крестья- 
нахъ реяигюзность и зам'Ьиить ее сухою грошовою моралью. И въ самомъ 
К^Л нресл^доваше евреевъ въБаден'Ь было внушеш) не релипозною не- 
навистью. Это была снорЬе ненавиоть крестьянина, обнищавшаго всл^кд^ 
отв1е чрезмФршаго раздроблешя имуществъ и потому нреданн!^) ш 
Я1ертву произволу евреевъ-торгяшей; зто была ествствеяиая враяда 
исключительнаго корпоративнаго духа къ чуждому пришельцу; 
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9Т0 было пре^ше зшлевлад'Ьльца къ разеФянношу, не поющему 
отечества, племени. Какъ ни ^ просвещали'' этихъ крестьинъ, они всо- 
твБИ вошпервую-^е мииуту свободы явились въ самыхъ ужасающихъ 
первобытныхъ формахъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что револющонння стремлешя кре- 
стьянъ составляютъ прямую противоположность съ револющовныиъ ду- 
хомъ горожанъ; крестьянинъ хот'блъ избавиться отъ всего новаго, на- 
сильно навязаннаро ему, и возвратиться къ старин^к, а горожанинъ же- 
лалъ пром'Ьнять новое на фантастическое нов'Ьйшее. 

Главные нападки крестьянъ были направлены противъ бюрократи- 
чески-общинной администращц. Но не было примера, чтобы крестьяне, 
въ дни необузданной вольности, думали о новой снстем'Ь общиннаго 
управлен1я; они поступали очень просто и практично: устраняли отъ 
должности навязанныхъ имъ правительствомъ бургомистровъ и стар- 
тинъ, а медленность въ ход* д4лъ общины, вызываемую бюр(жра- 
тической лестницей инстанщй, устранили фактически т*мъ, что вовсе не 
обращались къ зтимъ инстанц1ямъ, а решали д*ла не канцелярскимъ 
порядкомъ, а на основанги обвгаая, каковъ-бы ни былъ этотъ обычай — 
хорошъ или дурень. Крестьянинъ и не мечталъ никогда о совергаеЁномъ 
освобожден1и своей общины отъ верховнаго контроля государственной 
власти; ему не нравился только тогь способъ, какимъ производился 
этотъ контроль. Гд* теоретически раднкализмъ успЪлъ провести такую 
организацш свободной общины (какъ это удалось ему въ н^которыхъ 
странахъ), при которой право надзора, принадлежащее государству, 
делается призракоиъ, въ дМствительности-же каждая отдельная об- 
щина образуетъ независимое свободное государство въ государсте*, 
тамъ вредъ отъ такого порядка д^лъ обнаружился уже теперь самымъ 
ощутитедьнымъ образомъ. Такъ, напр., государственная власть, отка- 
завшись отъ права разрешать или запрещать общинамъ предполагае- 
мый ими порубки л*са, обр^иа лесоводство на неизбежную гибель. 
Общины, разумеется, стали вырубать столько леса, сколько имъ нужно 
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4им, чтобы обдогшть на минуту бремя еаомхъ додговъ, новое не думая 
о тонъ, гораадо большемъ, гнетЪ, ш)торнй приготовлялся ими тавнмъ 
обрааомъ для потомбовъ. Чтобы возстановить преакаюю рутицу общвн- 
наго влад'Ьн1я, по возможности^ въ большихъ разм'Ьрахъ, часть л'Ьса 
превращена въ пашню. Иногда образовавшуюся такимъ обраэомъ па- 
хатную землю д^лид]? микроскопическими частицами между всЬми граж- 
данами. Въ особенности тк общины/ который не могли утешиться, обма- 
нувшись въ своей надежд'Ь.на „раздФлъ''^ прнб^^гали къподобнымъ оред- 
ствамЪу чтобы хоть немножко отведать наслаждеше разд^Ьла. Но (жоро 
зат^мъ явивнияся горьшя посл'Ьдств1я отбили у нихъ охоту отъ даль- 
нМшихъ опытовъ въ этомъ род'Ь. Община должна сама устроить свою 
внутреннюю администрацш; она должна вь^ирать свояхъ старшияъ 
изъ своей собственной среды. Съ этимъ требовашемъ нельзя не согла- 
ситься. Но именно въ т1;хъ странахъ, гд'Ь надъ общинами господство- 
вала бюрократическая опека самаго лучшаго свойства, теперь вдругъ 
бросились въ совершенно противоположную крайность, и дали общи- 
намъ свободную организации), въ дух1Ь современной демохратщ 
основанную на началЪ всеобщей подачи голосовъ и неограниченяаго 
выборнаго права. Такимъ образомъ, крестьянину опять навязали н'Ьчто 
совершенно чуждое ему, не возникшее исторически. Его предан1я ука- 
зываютъ ему на гораздо бол'Ье ^истократическЫ формы. Крестьянлнъ 
бол^Ье, ч^Ьмъ кто^ибудь, убФакденъ, что способность къ политячюской 
д:Ьятельности соединяется съ изв^отнымъ возрастомъ и съ язв'Ьстнымъ 
имуществомъ. По его понятхямъ, человЪкъ становятся истинно разсу- 
дительны1гь не раньше, какъ на 40-мъ году своего возраста. Поземель- 
ная собственность дотеряла-бы въ глазахъ крестьяниш свою главную 
цЪну, если-бы какой-нибудь неимущ1Й оролетархй былъ выбранъ въ 
шепнены (засЬдатели) такъ-называемаго полевого суда (Ре1с1вег1сЫ). 
Брестьянднъ никогда не станетъ питать уважешя къ старосгЬ, который 
самъ Ее 6^\етъ настоящими престмнинот, который не будетъ 
нм'Ьть въ своемъ хозяйстве но^р1УЫй-м'ЬрЪ одной пары; онъ не бу - 
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деть ув&жать такого етароету^ хоть^бн сагь*же десять ра?» шудавалъ 
за неге голосъ на внборахъ» На этихъ-то и другихъ кетор1«1еоБ11гь 
особенностяхъ характера крестьянина должна основаваться свободная 
организмця общянв, а не на теоретическихъ доктринахъ. 

ОпЕггь показалъ уже, что въ гЬхъ етраяахъ, гд4 община органн^ 
эована но демократическимъ отвлеченннмъ теор1Я1ъ, безпорядки и раз^ 
дорн унж)аялясь. Тамъ въ важдомъ сел^Ь образовалть парт1Я, которня 
начиняютъ разд'клять общину, жившую прежде въ нолнЫпгемъ согла- 
сш, т неирнмирнжвя грушш; уважете или неуважеше къ закону со- 
образуется съ личностью чнновннковъ н съ Н|жнш1нахи тоВ парпи, къ 
которой 0Ш1 нрянадлежатъ, — ибо крестьянняъ никогда не питаетъ ува- 
жешя къ отвлеченному закону, онъ уважаетъ только обычай, или лицо. 
Глава общннБГубодьшеч^Ьмъ когда-либо, становится деспотомъ въ отно- 
нгешн людей противной партш и рабомъ своей собственной. Сельстай 
староста, возведенный верховной властью народа на тронъ, еовер- 
шенно теряетъ голову на зтой высотЬ. Представленная нами картина 
вовсе не преувеличена. Кто желаетъ убедиться въ в'Ьрноети ея, пусть 
посмотритъ на наши средне-н^Ьмецк1Я мелюя государства. Въ зтяхъ го* 
сударствахъ до 1 84в г. существовало глубокое н справедливое озлоб-* 
леше противъ бюрократической опеки общинъ, и, несиотря на то, зло 
отъ абстрактио-деиократической общинной организящи, продержав- 
шейся некоторое время, какъ плодъ револющи, было такъ осязательно, 
что заставило за(йеть прежнее неудоводьств1е, и крестьяне етали взды-* 
хать но печальной бюрократической рутин*Ь. Кто хочетъ написать х^ 
роппе законы для крестьянъ, тогь пусть беретъ за исходную точку 
обычаи и характеръ сельскаго населен1я, а не школьную иудрость по* 
литической науки, съ ея отвлеченными догматами. 

Способъ вов^укшя большинства крестыогь на ихъ иоложен1е и при* 
эваак въ нашихъ иарлаиентскихъ пиатахъ показываетъ, какъ да^юви 
еще они, т. е. крестьяне, отъ поняиаи1Я сущноети конституфовной тео* 
р1и. Почти везд'к они смотрятъ ни себя, какъ на сословную корпоращю. 
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пргающвув препу щестзвенво дш того» чтобы защщать дЪю крестьян- 
ства; и дшке тАмъ, гд'Ь он не сознавали ясно атой ц'Ьля, они вое*так1 
дМствовади сообразно ей. 

Почти на вс^Ьхъ н'Ьствн&ъ сейнахъ крестьяне соетавядл, какъ 
ны уже выше сказали, замкнутую нартш, одиноко стоявшую досредн 
другихъ нашихъ парт1й. Эта нарт1я не подразд-блялась на правую и 
л^Ьвую стороны, потону что она исходиш не изъ политичесшхъ учев1й, 
& изъ чисто практическихъ соображенШ. Когда крестьянннъ внбираетъ 
кандидат(шъ для народнаго представительства, онъ, конечно, прежде 
всего дуиаетъ о крестьянскомъ представнтельств'Ь. Н|д(<еа|да, которую 
онъ возлагаетъ на д'Ьятельность сейма, нзм^Ьряется у него чнслеинБпгь 
<)тношен1емъ, въ которомъ находится цифра крестьянскихъ депутатовъ 
къ цифрЬ вс!Ьхъ остальныхъ. Онъ боится, что(^ представители изъ 
1фомышленнаго и чиновничьяго классовъ не обманули его, и вообще онъ 
трудно вЪрнгь, чтобы челов^Ькъ, не влад'Ьюпцй эеиельнсно собствен- 
ностью, могъ здраво судить о его особенныхъ ннтересахъ. Салымъ по- 
разительнымъ доказательстаомъ необыкновюнаго вл1ашя, какнмъ поль- 
зуется католическое духовенство въ Вестфал1и, служить тотъ фавтъ, 
что тамъ во время парламентскихъ выборовъ въ крестьянскихъ избн- 
рательныхъ округахъ успели провести депутатовъ, изъ которыхъ почти 
ни одинь не быль до этого времени лично нзвФстенъ избирателямъ* 
поседянамъ. Въ ТнролЪ, гд'Ь крестьянство получило значете самостоя- 
тедьнаго сословхя еще со вреневъ средннхъ вЪковъ н очень хорошо со^ 
зшшо тт коршфативную силу, нроизошелъ странный случай: боль- 
шинство врестьянъ-мабирателЛ платили своинъ депутатамъ мзъ своего 
собственнаго кармана двойныя суточный деньги, потсниу что сумма, вы- 
даваемая изъ общественной кассы, казалась имъ елишкомъ незначитель- 
ною. Еонечно, тирольсше ц»естьяне посылали въ Франкфуртъ предста- 
вителей, въ той уверенности, что 1Юсл:Ьдн1е будутъ прежде всего защи- 
щать частные интересы крестьянскаго сослов1я. Въ другихъ м:Ьотахъ, 
и^ крест^ямннъ, сбитый съ толку разными посторонними вл1ян1ямн на 
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выбор!, на уд'Ьренъ, что ето сооловнне интереш будутъ защщаеин съ 
у€1гЬхонъ,онъ, по большбй части, снотритъ недоверчиво на палаты, аса* 
луетея на то, что донутатамъ выдаются слишномъ (кыЕьпш сут<»иыя 
деньги^ н свор1^готовъ-быбы1ъ поддержать вошоепредложеншобъ 
уненьшенш этнхъ денегъ, ч'Ькъ увеличивать ихъ изъ соботвюнаго вар* 
мана. Идея ионститущоннаго государства представляетъ для него шпу 
за смью печатями. Онъ же находить ни въ своеиъ собственнмъ быту, 
ни въ своихъ историческихъ предашяхъ ииважо! аналогш съ »тикъ 
порлдкомъ, за которую ног^бы ухватиться его разсудовъ. Напротивъ 
того, ра8д1и[еше по сослошяиъ, вжъ нельзя лучше гарисшируетъ съ его 
партиБулярианомъ, и съ давнихъ поръ лежитъ въ основЪ всего его по- 
литичесваго шросозерцан1я. При республиканской форм4 правлетя 
онъ еще по-крайнеЁ-м^рЪ представляетъ себя ч^Ьмъ-нибудь, хотя и со- 
вершенно превратно; при конституцюнной фори^ — онъ себя ничФиъ не 
представляетъ. Брестьянинъ не на освоваши науки, а какъ-бы чутьекъ 
понихаетъ и ц'Ьннтъ народное лредставительство по сослов1ямъ, между 
тЪмъ какъ къ представительству по числу жителей, пользующемуся 
таа^ю популярностью между низшими классами городского населешя, 
онънеим'Ьетъ ни малМшей склонности. Въ зтомъ обстоятельстве за« 
ключается важный признакъ, — оно происходитъ отъ того, что врестья* 
пину присуще, какъ естественное чувство, сознан1е его сословности. Въ 
современномъ м1р'Ь крестьянство представляетъ ^^лов»1б въ полномъ 
зааченш отого слова, ибо единство обычаевъ, языка, одежды, занятЛ у 
него еще оов^шенно совпадаетъ съ понятхемъ сощальной группы, поли* 
тической корп(^ращи. Въ крестьянстве мы видимъ единственный, еще 
вполне уцелевппй, образчикъ прежннхъ сословШ. Это оослов1е и теп^ь 
жгАветъ совершеннымъ особвякомъ, точно такъ^е какъ прежде жили и 
друпя соаов1я. 

Политичешя формы, соотавляющ1я результатъ рефлекс1и, школь- 
ной мудрости, системы, чрезвычайно трудно прививаются къ крестья** 
нину. А, между темъ, къ несчаст{ю, большая часть политическихъ опы->. 



112 Рш1ы во>г9Рэг1» агрАлъцБРкотьивпъ 

' * 1 

* .' 

• 

товЪу прфпвадешшхъ во цфомя послАдняго дш»ев1Яу огршпивялаеь 
подобными 1Ш1б1гаетныш выдум^ши^— отсюда равнодушо крестьянъ 
въ атагь форишъ. Напр., хотя 1Србетьянннъ, «шечно, больше всбхъ 
тершвп отъ оСязатедшой военно! еяужбн, и сЕВорке вс^яваго Ш'кгьЧ^н 
прганн акелать унптож№1я коетояявнхъ армШ, тФмъ не иенЪе онъ 
сашиъ уюрнымъ обрашшъ противился осуществл№11) придуианнаго 
фантазцшии вееобвц^ народнаго оналчев1Я. Его практичесБ1Й вэтлядъ, 
къ опду многаго множества обраэоваивыхъ людей, хорошо 11редвид1^лъ 
н^добоясполннмость этого гранд1ознаго на бумаН^ учре^кден^я. Онъ 
посл'Ьдшй ВЗЯЛС9 за ружье милищоиера и нервнй положилъ его, да и 
вообще своимъ паесивннмъ сонротявлетемъ быстро разрушнлъ иллюзш 
удобоисполнимости таного народнаго вооружен{я. Что касается до ко* 
мсдш, еще ародолжавше1ся посл'Ь того некоторое время въ городахъ, 
то онъ не овазнвалъ къ ней ни малМотго сочувств1я. Когда эрцгер*- 
цогъ Варлъ, осенью 1 799 г., хотЪлъ организовать въ н'Ьмецкихъ зем* 
ляхъ всеобщее народное опол^9ен1е и уже сд'Ьлалъ въ окрестностяхъ 
Майнца довольно удачное начало, больпганство народонаселевхл оказало 
сопротивлеше, и планъ не удался столько-же отъ нерасполоаЕешя къ 
нему государей, сколько и отъ уклончивости крестьянъ, хотя въ то 
время отечеству угрожала гораздо большая опасность, и хотя во главЪ 
0П0ЛЧ6В1Я стоялъ герой, способный воодушевлять массу. №мецкШ кре* 
стъянннъ хороппй солдатъ, когда его Д'Ьлаюгь настоящямъ солдатомъ, 
но давно уже прошла та пора, когда оныогъ бы1ъ въ одно и то-же 
цюмя и крестьяниномъ, и солдатомъ, когда людграфъ гессенск1й (въ 
ХШ ст«) ногъ съ полинмъ усп^Ьхомъ пришвать на войну всякаго муж- 
чину, с1ГОсобнаго носить мечъ, или хогъгба даже дубину. 

А между гЬмъ ц»естьянинъ составляетъ ядро н'Ьмецкой армш и 
дерется превосходно тамъ, гд'Ь онъ прязванъ подъ знамена обычною 
властью полководца. Онъ станется хорошимъ солдатомъ съ той ми- 
нутя, когда (шъ, твкъ-нжатть, о<я8аегь руками (б^^имную м^- 
ходимость «драться оождатомъ. Что стаяось-бн съ нами во врем 
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револющи, если-бы ядро и преоблсадающая масса п'Ьмецкаго войска со- 
стояла не изъ крестьянъ, а изъ другихъ элемеетовъ? 

Еогдавъ 184:8г. новое политическое устройство стали отливать 
ВЪ форму закош и при этомъ везд^ налегать на выборное начало^ то, 
наконецъ, испугались чудовищной массы выборовъ, на которыхъ при- 
ходилось учавстовать каждому отд'Ьльному гражданину; нужно было 
выбиратъ депутатовъ въ парламентъ, депуа^атовъ м'Ьстнаго сейма, при- 
сяжныхъ, бургомистровъ, общинныхъ сов'Ьтниковъ и т. д. Казалось, что 
на каждый день календаря приходята кате нибудь выборы. Но про- 
грессисты утверждали, что это 'То и хорошо именно для крестьянина; 
постоянное избираше ;,поддержитъ въ немъ бодрость духа". Они плохо 
знали крестьянина. Ему скор^ всЪхъ надо'Ьло такое множество выбо- 
ровъ, и все его участ1е къ политик*]^ охлад'Ьло отъ досады на выборы, 
которыми его безпрестанно мучили. Это занят1в было черезчуръ уто- 
мительно и скучно для его практическаго ума. Мнопя оденвальдскхя сель- 
СК1Я общины объявили, что он'Ь не хотятъ бол'Ье выбирать, а нредостав- 
ляютъ это д*ло великому герцогу Гессенскому, который, до перюда вы- 
борной моды д'Ьйствовалъ в'Ьдь гораздо лучше, чЪмъ теперь. Это от- 
кровенное признан1е лучше всего показываетъ, далеко-ли уйдешь съ 
крестьяниномъ, если вздумаешь пр1учать его, при помощи безпрестан- 
наго понуканья, къ тому л*лу, сущность котораг^ для него непонятна. 
Наконецъ, -нигд'Ь выборы не производились съ такимъ легкомысл1емъ, 
какъ у крестьянъ, отъ природы вовсе не легкомысленныхъ; нигд* такъ 
легко не удавались происки на выборахъ, тогда какъ тотъ-же крестья- 
нинъ въ другихъ случаяхъ весьма недов'Ьрчивъ. Но именно эта-то не- 
доверчивость и сделала его равнодушнымъ: видя, что его толкаютъ въ 
бока съ такимъ рвен1емъ, овъ сталъ подозревать, что его хотятъ за- 
гнать въ ловушку. Крестьянинъ всякое нововведен1е принимаетъ не 
сп-Ьгаа, онъ постепенно сживается съ нимъ, а если вы хотите сделать его 
зр*лымъ для конститущоннаго порядка, постарайтесь, чтобы формы 

Р|мь. Граждаюкоф евцяогво. ^ 
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дтого порлдшц мало*по-мало перешли въ его обычаи и, н&конецъ, саин 
стали для него обычаенъ. 

Когда десятина и друпе тяжелые налоги были упразднены^ права 
пользован1я лаками и право охоты определены, община щолучила новую 
организащю; однинъ словомъ, когда крестьянинъ покончилъ счеты съ 
матер1адьны11ъ выигрышенъотъ революц1и — движете для него прекра- 
тилось. Разумеется, это мало говорить въ пользу его политической 
зр'Ьлости въ более обширноиъ смысле. Спокойств1е и совершенное утом* 
лон1е появилось въ деревняхъ гораздо раньше, чемъ въ городахъ« Въ 
иекоторыхъ местахъ случалось даже, что крестьяне грозили горожа- 
нахъ, что если они не успокоятся сами, то все сельское населеше явится 
усмирить ихъ. Было что-то пророческое въ томъ обстоятельстве, что 
первый, наиболее дурный, актъ револющи суждено было завершить 
именно эрцгерцогу Хоанну, этому штирхйскоиу крестьянину - эрцгер- 
цогу. Начиная со второй половины 1848 г., все, сколько-нибудь зна- 
чительные, планы во1мущен1я не удались вследств1е равнодуппя кре- 
стьянъ. Всегда дело останавливалось за неприбыт1емъ, какъ выража- 
лись въ то время, ^последняго под креп лен1я^, т. е. крестьянъ. 

Демократ1я поступила точно такъ-же, какъ и полицейское государ- 
ство; при своихъ политическихъ соображешяхъ она упускала изъ виду 
крестьянъ и ихъ своеобразный бытъ; она очень много толковала о на- 
роде и забывала, что подъ этимъ словомъ понимаются, между прочимъ, 
и крестьяне. Обративъ все свое вниманхе на реакщю во дворцахъ, она 
просмотрела гораздо более опасную реакщю въ хижинахъ. Крестьяне, 
именно севера и юго-востока Герман1и, съ самаго начала смотрели ва 
парламентъ равнодушно, даже недоверчиво. Чемъ более парламвнтск1я 
преш я углублялись въ основные вопросы конституцш, темъ труднее было 
крестьянину следить за ними; а вследств1е этого должно было охла- 
деть и его участхе къ самому учрежден1ю. Только совершенное незна- 
комство съ немецкимъ крестьяниномъ могло навести на мысль, что онъ 
воодушевится за основные вопросы имперской конститущи, или хоть 
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даже за самую эту конституцию. За какой-нибудь писанный закояъ 
крестьянинъ никогда еще не воодушевлялся, но очень часто испы- 
тывалъ тайный страхъ, въ виду всякихъ подобннхъ законовъ; онъ оду- 
шевляется только за живой законъ, за свои обычаи, предаше, в'Ьру. 
Есч1и-бы даже „возстан1е для проведен1я имперской конституц1и* и не 
встретило никакихъ другихъ препатств1й, оно все-таки не удалось-бы, 
всл*дств1е равнодуш1я крестьянъ. Въ Ваден* и Пфальц* кресть- 
яне были увлечены въ несчастную борьбу, благодаря тому внешнему ав- 
торитету, который револющонная парт1я мало по малу пр1обр*ла въ 
этихъ земляхъ; — да и то увлеклась сравнительно очень незначительная 
часть сельскаго населен1я. Когда Геккеръ нриглашалъ оберландскихъ 
крестьянъ присоединиться къ его отряду, ему данъ былъклассическШ от- 
веть, что имъ совершенно некогда, чтоямъ нужно пахать землю на пол*. 

Гек1еръ не пользовался ет.е авторитетомъ между крестьянами, а кресть-. 

• 

янинъ челов'Ькъ авторитета. Баденъ, во время такъ-называемой борьбы 
за имперскую конституц1Ю^ находился въ совершенно исключительномъ 
положен1И. Прежн1е представители власти потеряли всякую силу. И 
{фестьянинъ принялъ участ1е въ возсташи не ради имперской конститу* 
Ц1И, даже не ра^и республики, а просто потому, что люди революцюяной 
парт1И въ продолжен! и ц^лаго года такъ глубоко пустили корни по де- 
ревнямъ, что въ виду совершенно стушевавшагося правительства они 
казались ему единственной властью въ стран*. Что касается до пфальц- 
гкихъ крестьянъ, то они, какъ изв^Ьстно, въ большинств'Ь случаевъ^ не 
слишкомъ горячо брались за оруж1е. Ихъ вялое равнодушхе способство- 
вало взрыву револющи, но то-же самое равнодуш1е привело и къ ея по- 

ражешю. 

Если -бы мы захотели определить въ общихъ чертахъ вл1яше по- 

^л^дняго иолитич^скаго кризиса на крестьянъ, намъ представилось-бы 
два совершенно противоположныя явлешя. Здоровое, настоящее и при- 
родное сельское на€елен1е снова укрепилось въ силахъ; испорченный же, 
переделанный на городской ладъ крестьянинъ -пролетар1й палъ еще 

8* 
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глубже. Крестьяне вдругъ пришли въ столввовеше съ ^госиодами*" ва 
одной и той же почв*, въ одномъ и томъ^же д'Ьл'Ь. Тамъ, гд* они еще 
не потеряли истинно Еорпоративнаго духа, гд* они еще сохранили свое 
первобытное политическое значен1е, таиъ этотъ духъ еще болЪе уел- 
лился, таиъ оии лучше прежняго поняли свое значенхе, между т'Ьмъ каЕЪ 
испорченный крестьянинъ еще болФе сталъ усвоивать себ* все, что со« 
единяетъ его съ огромнымъ полчищеиъ испорченныхъ людей изъ всЬхъ 
слоевъ общества. Своеобразный некогда сельск1й иролетар1атъ начи- 
наетъ все бол4е и бол4е переходить въ общее понятхе пролетариата, т, 
е. къ характеру эконоиическаго разорен1я присоединился еще харак- 
теръ сощальнаго отрицан1я. Такииъобразомъ, революц1я, съ одной сто- 
роны, снова ввела ' крестьянство въ его замкнутый кругъ, а съ дру- 
гой стороны нивелировала его. Иъ какой м'Ьр'Ь свободная общинная 

1)рганизац1я сообщаешь солидному крестьянину большую уверенность 

• 

въ своихъ силахъ и поддерживаетъ его своеобразный характеръ, въ та* 
кой-же точно м^р* она ведетъ испорченный общины къ совершенному 
разрушенш. Впрочемъ, въ этомъ н4тъ большого несчаст1Я, потому что 
нашъ сельск!й пролетар1атъ им*етъ свою будущность только въ Аме- 
рик*. Тутъ еще разъ обнаружилось, какое богатство жизненной силы 
лежитъ въ нравахъ крестьянъ; но тамъ. гд* эти нравы перешли въ де^ 
морализащю, обнаружились и темный ихъ стороны. Крестьяне, отрек- 
пиеся отъ своихъ нравовъ, отличались теперь (1850 г.) своею безнрав- 
ственност1ю; между ними, въ посл^дихе годы, число убШствъ и вообще 
преступлешй, предполагающихъ полное нравственное растл*н1е, увели-* 
чилось до ужасающихъ разм*ровъ. Никогда по деревнямъ не совершалось 
столько грабежей въ церквахъ, на кладбищахъ, не было столько под-^ 
жоговъ.Въ т*хъ м*стностяхъ, гд* живутъ этидеморализированные, пре- 
образивппеся на городской ладъ, крестьяне, церкви бываютъ по боль*» 
шей части пусты, напротивъ пьянство и буйство, по воскресеньямъ, во 
время божественной службы, вошло въ обычай. Оскорблен1е должности 
ныхъ лицъ, именно чиновниковъ исполнительной власти, злостное истреб'* 
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ле1пв чужой собственности изъ зависти, или мщетя. или съ ц-Ьлью гра- 
бежа — все это было обыкновепнымъ д'Ьломъ въ дня анарх1И. И при 
этомъ нужно еще заметить, что рядомъ съ уголовной статистикой выро- 
дившихся крестьянъ идетъ обыкновенно уголовная статистика сель- 
скйхъ учителей, находясь къ первой въ отноп1ен1И причины късл*дств1ю. 
С^>ихнувш1йся учитель-пр6летар1й очень часто становился злымъ де- 
мономъ, Мефистофелемъ, для падшаго крестьянина. Онъ указывалъ 
животныиъ инстинктамъ крестьянина ц'Ьль и средства; онъ, по большей 
части, принялъна себя ту роль подстрекателя, которую въ городахъ 
разыгрывалъ выродивш1йся литераторъ. Изв'Ьстно, какую д'Ьятельность 
выказали мнопе бадейсше сельскхе учители въ подготовлеши и осущест- 
влен1и возстан1я. Для обравчнка мы приведемъ зд'Ьсь извлечете изъ 
уголовной статистики герцогства нассаусскаго. Въ этой земельк*, л*- 
томъ 1850г.,въуголовныхъ тгорьмахъ сид-Ьло за простня преступления 
восемь ткольныхъ учителей, т. е. почти одпнъ процепть всего чшла 
учителей. На пятерыхъ изъ нихъ тяготело обвиненхе въ клятвопре- 
ступлен1й и различныхъ обманахъ, изъ которыхъ одинъ представлялъ 
н'Ьчто неслыханное: именно одинъ изъ учителей устроилъ совершенно 
организованное учрежденхе для произнесен1я ложныхъ клятвъ и для 
этой ц^ли нанималъ за ум^реную плату б-Ьдныхъ обольщсняыхъ посе- 
лянъ; шестой судился за покушен1е на безнравственныя дМств1Я надъ 
Д'Ьтьми, посЬщавшими его школу; седьмой обвинялся въ убйств* кресть- 
янской д*вушки. забеременившей отъ него; восьмой въ подлог* доку- 
ментовъ. Если бы все совершеннолетнее народонаселен1в Нассау дос- 
тавляло въ уголовный тюрьмы такой-же процентъ, какъ учительское 
сослов1е, то этимъ тюрьмамъ пришлось бы помещать въ себ* около 
двухд пшслчъ арестантовъ; а между т4мъ число уголовннхъ преступ- 
никовъ никогда не превышаетъ ста; сл-Ьдов. изъ всего числа обвинен- 
ныхъ въ уголовныхъ преступлен1яхъ восемь процентовъ приходится на 
сослов1е учителей. Мы уже ничего не говоримъ, по недостатку статнс- 
тическихъ данныхъ. о томъ значительномъ числ* школьныхъ учителей, 
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которые занимались политической и релипозной пропагандой, и которые 
част1Ю наказаны Л11шен1емъ м^стъ. Во вслкомъ случае отиошенхе было- 
бы еще бол'Ье поразительное. Конечно во всемъ этомъ виновато не, само 
по себ^ почтенное, но плохо вознаграждаемое учительское €Ослов11\ 
а, просто, та нелепая политика, которая изъ учителя, долгенствующаго 
действовать въ сред* крестьянъ, дФлаетъ полуобразованнаго умствен- 
наго пролетархя, и гЬмъ еамымъ, вместе съ народнымъ учителемъ, со- 
вращаетъ съ естественнаго пути молодое покол'Ьн1е крестьянъ. Но мы 
не думаемъ иогр4шить преувеличешемъ, говоря, лто нравственное со- 
стоян1в учительскаго пролетаргата вообще идетъ въ параллель съ со- 
стояшемъ выродившагося крестьянина-пролетария. Это обстоятельство 
очень характеристично и поучительно. 

Не положительнымъ д^лонъ, а одною только упорною уклончи- 
востью, однимъ пассивнымъ сопротивлен1е»ъ, н^мецкгй крестьянинъ по^ 
м4шалъ полной поб^д* отвлеченной политической револющонной док- 
трины. Современная демократ1я опнрается не на фактахъ, а больше на 
отвлеченностяхъ, и не зам'Ьчаетъ, что самый опасный врагъ ея — кре- 
стьянинъ^ съ его грубымъ реализмомъ, съ его историческою своеобраз- 
ностью. Городской пролетархатъ не им-Ьегь у насъ того значвн1я, какое 
онъ им4етъ во Францш, т. е. не представляетъ массы населешя; эту 
массу у насъ представляетъ крестьянинъ. Одно это обстоятельство 
ручается за будущность н^иецкаго народа. Но горе намъ, если порча, 
начавшая уже разъедать вн'Ьшнге слои массы, проникнетъ до ея здо- 
роваго внутренняго зерна! 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Выводы. 

Консервативная политика въ Герман1и, если она хочетъ действо- 
вать успешно, должна опираться на крестьянъ. Министерство, желающее 
быть истинно народнымъ, должно начать съ того, чтобы сделаться 
крестьянскимъ. Вс* м^ры къ обезпеченш общественнаго спокойств1Я, 
аъ укреплеЕгю государственной власти немогутъ быть долговечны, 
когда они не исходятъ изъ того основного положетя, что консер- 
вативный элементъ государства составляете крестьянинъ; что поэтому 
прежде всего его положете должно быть возвышено, его характеристич- 
выя особенности сохранены, его потребности удовлетворены. Ерестьянинъ 
йозстановляетъ въ обществ* равновМе, нарушенное неестественннвйь 
развит1емъ цивилизац1и; сощализиъ теперь уже не.1ьзя победитыш 
прессой, ни м*рами правительства, но его можно одол*ть посредством ь 
крестьянъ, посредствомъ заботливаго сохраненгя ихъ правовъ и обн- 
чаевъ. Въ лиц* крестьянъ практичестй государственный мужъ може гъ 
выставить воплощеную истор1Ю противъ нашей образованной, нвим4ю- 
щей исторической точки опоры молодежи, онъ можетъ противопоставить 
кабинетному идеалу воплощенный реализмъ; искуственному М1ру — жп- 
вую природу: въ лиц* крестьянъ онъ можетъ заставить действовать 
силу группъ и масеъ противъ разъединеннаго до безконечности образо- 
ваннаго общества. 

А между гЬмъ наши новейшхе ваконодатели и государственные му- 
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жи вообще почти такъ же мало обршцали вниман1я на крестьянина и 
его своебразный бытъ^ какъ и прежняя бюрократ1д. 

Прежде всего нужно очистить крестьянское сословте. У насъ 
есть два главннхъ вида испорченныхъ крестьянъ. Одинъ изъ этихъ 
видовъ представляетъ гЬ выродки, достаточно описанные выше, у 
которыхъ нравственная порча соединяется съ экономическимъ разоре- 
тепъ. Отъ нихъ общество можетъ* избавиться только хирургически, 
именно посредствомъ, по возможности, широкой ампутац'ш. Въ этомъ 
случа* весь вопросъ сводится на то, какимъ образомъ устроить скорое 
выселеше какъ ц'Ьлыхъ испорченныхъ общинъ, такъ и отд'Ьльннхъ 
лицъ этой среды, Првм1я, назначенная за выселеше этого рода людей, 
была бы найденнымъ капиталомъ, который принесъ бы стран:Ь ты- 
сячные проценты. Кром4 того, есть еще другой, къ счаст|ю, гораздо 
обширнМш1й классъ весьма почтенныхъ сельскихъ пролетар1евъ, лю- 
дей, которые всл'Ьдств1е неблагопрхятныхъ М'Ьстныхъ ус10В1й, всл4д- 
ств1е усиливающагося дроблен1я имуществъ и т. п., повергнуты въ 
глубокую нищету и горе, но которые съ неистощимымъ терп-Ьшемь и 
покорностью судьб*, доходящими наконецъ до совершеннаго отуп-Ьн^я, 
продолжаютъ б'Ьдствовать и мучить себя« Б'Ьдность не деморализи- 
руетъ ихъ, потому что она составляетъ у нихъ отцовское и дедовское 
насл'Ьд1е, она у нихъ н'Ьчто историческое, они и не знаютъ ничего луч- 
шаго. Они вырождаются даже т4лесно отъ одного покол*Н1я къ другому, 
и, не смотря на то, не нзм'Ьняютъ отцовскммъ обычаямъ. Намъ изв'Ьстно 
несколько общинъ такихъ крестьянъ, обитающихъ въ безплодной гори- 
стой м'Ьстности, у которыхъ ц'Ьлое покол'Ьн1е выродилось до такой сте- 
цени, что дйти не въ состоянш до 3-хъ л4тъ стоять ва ногахъ, не го- 
воря уже бегать, и однако эти люди терп'Ьливо несутъ свой крестъ; 
Ц'Ьлыя общины хир'Ьютъ какъ-будто въ медленной чахотк'Ь. Бакъ по- 
мочь этимъ изнуреннымъ голодомъ крестьянамъ — это составляетъ по- 
литико-экономическ1й вопросъ, которые уже много разъ и иногда пре- 
восходно разбира.1ся; впрочехъ, едва-лм кто-нибудь рЪшилъ его д'Ьль- 
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гЬе и практичнее, ч^мъ Фридрихъ Лнстъ, въ своей стать*: ^Ые 
Аскегуег<^а58ип§^, с11е 2\чгег§\у1г1Ь8сЬаГ1 ипй (11'е Аи8\уап<1е- 
пш^/'*' Самымъ радикальныиъ лекарствомъ онъ справедливо счн- 
таетъ округлен1е имуществъ. Но тутъ практи1са слишкомъ медленио 
сл'Ьдуетъ за желан1яии и требован]ями писателей. Можно указать 
только на одинъ малвньк1й оиыгъ осуществлен1я подобныхъ плановъ. 
Мы могли бы назвать по имени одну благородную даму, которсод уже 
много л'Ь1^ употребляетъ часть своего избытка истинно по-царски: она 
покупаетъ обФдн'Ьвшимъ крестьянамъ участки земли, для увеличешя и 
округлен]я ихъ имущества, и покупкой имъ скота, сЪмянъ и т. п. до 
т*хъ пор7> помогаетъ бедняку, пока черезъ несколько л4тъ изъ про- 
летар1я д-Ьлается зажиточный крестьянинъ. Автору настоящаго сочи- 
нения позволено было подробно ознакомиться какъ со способами вспо- 
можен1я, такъ и съ достигнутыми результатами, и онъ долженъ со- 
знаться, что результаты поразительны, особенно, если сравнить ихъ съ 
незначительностью средствъ. Такого рода благотворительность прево- 
сходитъ всЬ остальныя т4мъ, что тутъ подается помощь не только 
одному лицу и на минуту, а упрочивается положен1б ц'Ьлыхъ семействъ 
и обезпечивается судьба даже д^тей и внуковъ. Еаи бы государство 
и частныя общества организовалп въ обширпыхъ разм'Ьрахъ подобяаго 
рода вспомоществовашя об^дн^^вшимъ крестьянамъ, то ято было бы не 
только актомъ челов'Ьколюб1Я, но и здравой политики. 

Обезпечить крестьянину его недвижимую собственность, округлить 
ее тамъ, гд* она уже раздробилась —это одна изъ первыхъ задачъ не 
только цолитико-эконома, но также и консервативнаго государствен- 
наго челов'Ька. 

Но одна имущественность не достаточна для того, чтобы сделать 
крестьянина довольнымъ и укр-Ьпить его въ его природномъ коисерва- 
тивномъ характер*. Крестьяимнъ чувствуетъ себя дома въ своей общин*. 
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н тутъ онъ доламнъ себя хорошо чувствовать. НелАио думать, что ор- 
ганизац1Я общины должна быть сшита ио одной и той же м'Ьрк'Ь и для 
города, и для деревни. Въ допольно большихъ странахъ даже органи- 
зац1я сельской общины не можегь быть одинакова для всЬхъ м4стйо* 
стей. Такъ-какъ устройство общины должно, по возможности, основы- 
ваться на обычаяхъ, то нужно дать некоторую волю партикуляризму 
крестьянина, на сколько онъ не противоречить высшимъ ннтересамъ. 
Но тамъ, гд* нов^Пшее государство въ правовомъ отношенш ввалило 
ВС* общины въ одинъ горпюкъ, тамъ пусть хоть дадутъ своеобразно 
развиваться обычаю, который часто съ усп4хомъ зам-Ьняеть право. 

Крестьянинъ недов*рчнвъ къ ^господамъ", даже тогда, ьсогдаонъ 
сидитъ съ ними въ сейм* на одной скаиь*. Онъ часто делается недо- 
в*рчивымъ къ самому сейму, потому что онъ видитъ, что въ немъ обра- 
щаютъ много вниман1я на совершенно чуждые его ограниченному пони- 
матю интересы. Идея ц-Ьльнаго, объединеянаго народа, какъ совер- 
шенно в-Ьрио понимаетъ его конституцюнное государство — для него 
вообще очень не ясна. Онъ видитъ только крестьянъ и не-крестьянъ, 
своихъ и чужихъ, и также часто, какъ онъ изъ-^^а общины не видптъ 
государства, такъ онъ изъ-за крестьянъ не видитъ народа. Но мы и:^ъ- 
за крестьянъ не можемъ-же возстановить прежнхе сословные сеймы. Но 
мы можемъ воспитать крестьянина въ иде* народа и однообразна го 
ц*льнаго народнаго представительства. Это осуществится, если мы 
предоставимъ крестьянамъ и другимъ естественно образовавшимся со- 
слов1ямъ выбирать въ сеймъ представителей своихъ сослов1й; на са- 
мый-же сеймъ будемъ смотреть какъ на представительство народа, а не 
какъ на представительство сослов1й. Зд^Ьсь не м4сто подробнее развить 
эту мысль, да и теперь не время осуществить ее. Но если когда-нибудь 
слепая ненависть противъ всего того, что только отдаленн'Ьйшиъ об- 
разомъ несколько похоже на сос.110В1в, уступить мйсто бол4е объектив- 
ному воз.^р4и1ю на естественную организадш общества, — тогда уанаготъ, 
что вышедшее изъ сословныхъ выборовъ общее народное представитель- 
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ство не только представляетъ собою самую в^Ьрную и полную обновлен- 
ную картину всего народа, но оно также уничтожить и недов'Ьрхв кр$- 
стьянъ къ сеймамъ, которые теперь еще очень часто кажутся ему слит- 
Боиъ односторонне.подчинеиными городскимъ интересамъ. 

Нашихъ молодыхъ чиновниковъ заставляютъ изучать чрезвычай- 
ное множество предметовъ. А что имъ нужно бы было изучить и кре- 
стьянъ, объ этомъ никто не думаетъ. А между т-Ьмъ, такое близкое сно- 
шен1е съ крестьянами, какое очень часто приходится им*ть судебными 
и административнымъ чиновникамъ, требуетъ особеннаго изученхя. Бю- 
рократическое требованге, что, наоборотъ, крестьянинъ долженъ изу- 
чать чиновника, совершенно пел'Ьгто. Если бы наши чиновники лучше 
•шали быть крестьянина, ненависть посл'Ьдняго къ приказнымъ 
крючкамь не была бы такъ велика. Конечно, (Укрвотьянскомъ бытЬ не 
услышишь лекц1й въуниверситетахъ. Государство изм-Ьряеть и на- 
граждаетъ способности своихъ чиновниковъ по нормальной м-йрк* зна- 
Н1Й и технической ловкости. Но обладаетъ ли чиновникъ нужными лич- 
ными качествами, съум^етъ ли онъ сжиться съ обычаями и характе- 
ромъ того круга, въ которомъ ему придется вращаться, — все это ео- 
временное государство ечитаетъ совершенно не важнымъ. Но нраждеб- 
ныя отногаетя крестьянина къ чиновнику будутъ существовать до 
т*хъ поръ, пока чиновникъ будете пренебрегать изучен1емъ крестья- 
нина. Мы этмшъ на хотамъ сказать, что онъ долженъ обходиться в^^ж- 
лив^Ье съ крестьяниномъ. Старинные чиновники д'Ьдовсвихъ временъ, 
о которыхъ ночти везд* предан1Я говорить, что они безжалостяо мучи- 
ли крестьянъ и драли съ нихъ последнюю шкуру, эти чиновники, при 
всей своей грубости, разумели характеръ крестьянина, они усяФаали 
внушить ему уважеше къ себЬ. Они внростадя посреди сельеш^го ма- 
селен1я, а не у письмеинаго стола, и потоку, не смотря на свой десш>- 
тизмъ, жили въ большемъ ладу съ крестьяниномъ, чЪмъ наши современ- 
ные чиновники, которые кажутся ему оег<М1НЯ сдишкомъ грубыми, а 
завтра слишкомъ в^жлпв^]ми , 
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Судебный чйповникъ, жвлающ1й изучить до тонкости крестьянина, 
долженъ постараться объ искоренети между крестьянами страсти къ 
сутяжничеству. Общ1я фразы зд-Ьсь ничего пе помогутъ. Болезнь си- 
дитъ въ самомъ организм* ^^рестьянъ. Только личность чиновника, 
только основательное знан1е особеппогтей сельскаго населен1я может!., 
въ атомъ отногаен1и, мало-по-малу, начиная съ отд'Ьльныхъ лидъ, при- 
вести, наконецъ. ц*лую местность къ здравымъ лонят1Ямъ. Большое 
вл1ян1е на уннчтожен1е сутяжничества можетъ оказать введен1е добро- 
вольныхъ третейских'!, судовъ. Крестьянское сослов1е найдетъ та- 
кимъ образомъ лекарство, и при томъ радикальное, въ самомъ себ*. 
Во многихъ м'Ьстйостяхъ крестьяне уже положили начало основашю 
такихъ третейскихъ судовъ. Свободная организац1я общины луч- 
ше всего подготовить у'крвжден1е подобныхъ крестьянскихъ судовъ, п 
замечательно, что мы встр-Ьчаемъ эти добрый начинан1я именно вт. 
гЬхъ м'Ьстахъ, гд-Ь самоуправлен1е общинъ было древнимъ обычаемъ. 
Консервативный государственный мужъ долженъ поощрять введете 
третейскихъ судовъ не только по нравственнымъ побужден1ямъ, но 
также и по своимъ политическимъ припцчпамъ, такъ-какъ эти суды 
все-таки важное пособ1е для укр^Ьплен1я народа въ его индивидуальной 
жизни, и если гд^-нибудь, то именно въ Горманш въ индивидуальности 
отд'Ьльныхъ местностей и сослов1й кроется могущество нац1н. 

Не йа обпце законы, а преимущественно на личность свомхъ 
чиновниковъ государство должно обратить вниманге, чтобы улучшить, 
поддержать и привлечь на свою сторону крестьянъ. Нуженъ особенный 
ген1й, чтобы ум4ть сойтись съ креотьянинохъ, постигнуть вс* его осо- 
бенности, — ген1й, отъ котораго страшно далека наша современная 
ч народность'', при помощи которой наши т. н. народные мужи всего 
меньше добились у крестьянина. Надо ум^ть вы(^ать такого гешя и по- 
ставить его на должное м^сто. Т*мъ-то и отличается наша политика от- 
носительно крестьянъ ОГВ бюрократической, что мы хотимъ бблиипъся 
съ ними, приноравливаясь къ ихъ особенностямъ, между т^мъ кавъ бю- 



Выводы. 125 

рократ1я домогалась аригнать {крестьянство подъ м'Ьрку ниведярован-^ 
наго общества вытяжкой и выправкой, не мытьемъ, такъ катаньеиъ. 

Трудно оценить вполв'Ь то значеше, которое яиЛ&гъ сельская об* 
щина для консорвативнаго государственнаго человека. Только въ об^ 
щинной жизни пршбр'Ьтаетъ крестьянинъ интересъ къ государству, ко- 
торое иначе остается для него пустой, холодной формулой, Коммента- 
р]емъ къ ндеФ государства крестьянину служить община. Общинная 
жизнь есть пунктъ, на которомъ даже кростьянинъ становится полити-^ 
ческимъ д'Ьятелемъ. При централизованиомъ, зависящемъ огь канце^ 
ляр1й, общинногь устройств'Ьпо^ицейскаго государства крестьянинъ» 
только, по своей пассивности^ могъ сд^аться охранительною силою 
государства. При расширенной самостоятельности общины онъ стано^ 
вится а^191^мо охранительною силою. * 

Когда н'Ьмецк1й крестьянинъ достигалъ высшей, истинно д'Ьятель^ 
ной силы (какъ было отчасти въ среднев'Ьковомъ Дитмарсен'Ь), тогда 
мы видимъ и строго организованную, свободную товарищескую жизнь, 
жизнь, которая могла-бы сохраниться долго и безъ поддержки импера- 
торскими привилепями, единственно своею собственною силою. Для 
сравнен1я возьмемъ крестьянина другого государства — Польши. Гово- 
рятъ, Польша X УШ в'Ька стремилась къ погибеди потому, что, лишен^ 
пая промышленности и моря, она была исключительно землед'Ьльческимъ 
государствомъ. Но она никогда не была и порядочнымъ землед'Ьльче* 
скимъ государствомъ, и въ атомъ-то заключается одна из'ь причинъ не* 
мннуеиости ея распадсшя; ей не доставало широкой государственной 
основы^ необходимость которой въ настоящее время сознана всЬми, — 
именно, самостоятельнаго крестьянства. Польск1й крестьянинъ ев обо^ 
денъ, но свободенъ только лично, а не общинно^ онъ свободенъ какъ 
пролетар1й. Потому онъ несчастн'Ье русскаго кр'Ьпостнаго крестьянина, 
онъ — сощальный нуль, между тФмъ какъ русск1й — полнов'Ьсная сила, 
богатая будущностью. 

Въ ПольпгЬ есть крестьянинъ, но н'Ьтъ крестьянства, есть деревни, 
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но н4тъ общины. Государство, въкоторомъ крестьяне считаются только 
поголовно, а не образун)тъ самостоятельную группу, въ настоящее время 
не можетъ им'Ьть права на самостоятельное политическое существование . 
Польск1й крестьянинъ тоже кр'Ьпко держится стараго, но, говоря во- 
обще, только дурного стараго, а хорошев онъ забылъ. Пом'Ьщикъ удер- 
живалъ своего кр4постного въ нищегЬ и глупости для того, чтобы кре- 
стьянинъ остался „доброкачественнымъ''. Когда крестьянинъ отважи- 
кался выростить у себя фруктовое дерево, — пом-Ьщикъ сруба лъ его, на 
томъ основаши, что Богъ создалъ фруктовыя деревья только для хо- 
зяйства благородныхъ людей. Пану пр1ятно быловид'Ьть, какъ 
крестьянинъ разорялся отъ пьянства, тавъ-какъ, ч'Ьмъ больше выпи- 
валось водки, гЬиъ больше было дохода помЪщичьимъ винокурнямъ. 
Это в'Ьдь тоже „крестьянская политика'', но дьявольски глупая, а уже 
вовсе не консервативная. 

Даже относительно вн^кшняго механизма правлен1я сл'Ьдуетъ при* 
нимать во внимаше характеръ сельскаго насе.1ен1я; не надо запутывать 
его письмоводствомъ и формальностями, которыя не понятны для него 
и противны духу народа. Эти формальности и письмоводство не только 
могутъ породить недов'Ьр1е къ чиновному механизму^ но решительно 
сбиваютъ крестьянина съ толку. Часто попадаются „ученые" кре- 
стьяне^ которые желаютъ освоиться со всЬмя уловками и тайнами чи- 
новнячьяго механизма, стараются объяснить себе всю юридическую та- 
рабарщину: отношен1я, предписашя« резолющи, отписки, рапорты и 
пр., и пр.; дело кончается обыкновенно т^мъ, что они запутываются 
въ этомъ какъ алхимики, какъ люди, отыскивающ1е квадратуру круга. 
Нельзя не опасаться, какъ-бы не распространилось такое помешател!»- 
ство, если принять въ соображеше, какъ часто крестьянинъ приходитъ 
въ столкновен1е съ чиновникомъ, какъ часто долженъ онъ ломать свою 
голову надъ юридическими 1ероглифами, отъ разгадки которыхъ не- 
редко зависитъ все его достоян1е, его честь и свобода. 

Еще более, чемъ чиновннкъ, долженъ вникать въ особенности кре* 
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стьяиъ народный учитель. Наши учебныя заведен1я искусственно выры- 
ваютъ креетьянскаго мальчика изъ родного сослов1я, вместо того, чтобы 
преимущественно заботиться о томъ, какъ-бы возвратить его съ разви* 
тыми силами въ ту-же среду, изъ которой онъ вышелъ, такъ какъ онъ 
долженъ же остаться крестьяниномъ. Общенародное образоваше, для 
котораго приготовляютъ сельскихъ учителей, есть сумасбродство, про- 
д}1стъ стараго нивелирующаго ращонализма. Е'Ьтъ общеш^родеаго во- 
ешггатя: напротивъ, чЬжъ глубже прояикаетъ образованхе въ народъ, 
т'Ьмъ больше оно разв'Ьтвляется, индивидуализируется. СельскШ учи- 
тель иуженъ не для того, чтобы осуществить какую-нибудь недаго* 
гическую теор1Ю, а для того, чтобы помочь крестьянину сд'блаться на- 
стоящимъ крестьяниномъ. Большая часть сельскихъ учителей счи- 
таетъ себя несчастными, не^ находя, „сообразно степени своего образо- 
ван1я'' , въ деревн^Ь ни одного челов'Ька, съ которымъ можно-бы обм'Ь- 
пяться МЫС.1ЯМИ. Это лучшее доказательство того, что направлен1е ихъ 
образования ложно, иначе они въ живой натур^Ь крестьянина находили- 
бы самый лучпий элементъ для обмана мыслей. 

Бакъ-бы то ни было, сельск1е учителя и при ходсше священники 
служатъ главною связью между высшими, образованными слоями обще- 
ства и естественнымъ челов^^комъ, каковъ крестьянннъ. Когда эти ли- 
ца таковы, какими должны быть, они — единственный оргавъ, при со- 
д'Ьйств1И котораго высш1я С0СЛ0В1Я и государственные люди могутъ дей- 
ствовать решительно и непосредственно на крестьянина. Вожаки 
массы понимали это очень хорошо, и потому старались, прежде всего, 
привлечь на свою сторону учителей. Но слишкомъ слабо сознаютъ зна* 
чен1е этой связм законныя государственныя власти, иначе он^ болЪе 
заботились-бы о томъ, чтобы привлечь сельскихъ учителей и священни- 
ковъ къ интересамъ консервативной политики. 

Какъ только учитель и священникъ выходлтъ изъ своей естествен- 
ной роли посредни&овъ между высшими классами общества и крестья- 
ниномъ, вл1ян1е ихъ пропадаетъ или даже делается вреднымъ. При- 
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м1^ръ этоиу мы вид'Ьли въ цв'Ьтущее время рац1оналистическихъ про* 
тестантскихъ консистор1й, когда приходсше свящеявйки обратились въ 
чистыхъ чиновниковъ, для которыхъ церковная бухгалтер1я важн'Ье 
была боясествевной службы; тоже видимъ и теперь, когда учитель, ре- 
шительно не понимая, какое огромное вл1ян1е можетъ онъ им'Ьть на своемъ 
м'ЬсгЬ, считаетъ высшей цкяью своего честолюбхя сделаться правитель- 
ственнымъ чиновникомъ. 

Нередко возникалъ вопросъ: долго-ли, съ экономической точки зр4- 
шя, будетъ возможно существоваше сослов1я мелкихъ землевлад'Ьльцевъ, 
существован1е описаннаго нами крестьянства? Если принять въ сообра- 
жен1е исполинсюе усп'Ьхи Х1{М1И въ приложена къ сельскому хозяйству, 
успехи ращональнаго землед4л1'я, а вм-Ьст* съ тФмъ и неправильное 
отношейе прирощешя насвлев1я къ доходамъ съ земли, то ясно будетъ, 
что несовершвиный, трудный и малодоходный методъ хозяйства, кото- 
раго Ви настоящее время рутинно держится большинство крестьянъ, 
долженъ неминуемо, рано или поздно, уступить усовершенствованному 
землед1^л1Ю въ обширныхъ размфрахъ, которое выгЬснитъ мелкихъ 
xл^^бопашп,евъ-крестьянъ, подобно тому, какъ промышленные фабрикан- 
ты выт'Ьснили уже почти мелкихъ ремесленниковъ. Мы отнюдь не сомн^^- 
ваемся, что это должно когда-нибудь случиться, но, что выйдетъ изъ 
этого, предоставляемъ разбирать нашимъ правнукамъ, если для нихъ 
вопросъ этотъ сделается вопросомъ „жгучимъ*^ 

Покам'Ьстъ-же мы держимся кр'Ьпко настоящаго положенхя, какъ 
единственно важнаго для нашей сощальной политики. Если естествен* 
ныя науки, при своемъ высокомъ развитш, могутъ косвенно способ- 
ствовать постепенному распаден1ю крестьянства, то по крайней-м'Ьр'Ь 
государство не должно прямо нарушать крестьянск1е обычаи. Ч^мъ 
меньше касается оно этой области, т^мъ лучше для об'Ьихъ сторонъ. 
Существующ1й,въ плоть и кровь вошедшШ обычай такъ-же трудно иско- 
ренить, какъ трудно образовать и распространить новый. То и другое 
дЪло исключительно принадлежитъ народу, и кто вздумаетъ вм1^ши-« 
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ваться тутъ, хотя-бн съ сампъ лучнпшъ шш^Ьренхенъ, тогь, въ нав- 
лучшемъ случае, сделается сн'Ьшншгь. Тотеа такого сд^дуеть отка- 
заться отъ совершенно безполеаной прим'Ьси чуждыхъ врестьянамъ об- 
разовательиыхъ элехентовъ, въ внд'Ь тавъ-назнваемой народной лите- 
ратурНу въ воторой нФтъ ничего народнаго, кромФ подрахан1Я ванвно- 
ет1 вростьянсвихъ внраженШ. 

Даже самые р^Ьшвтельные противники цервоввой жизни все-таки 
допусваютъ, что церковь для простолюдина, икенно для крестьянина, 
поврайвей-м'Ьр^Ь въ настоящее время, естьнеобходииое ^полнцейсвое 
учреждея1е''. Но именно въэтой задаче, на которую они ударяютъ 
не безъ оеобеннаго удовольств1я, они хотятъ вид'Ьть достоинство церкви 
низведенномъ до самыхъ скромныхъ рази'Ьровъ. Для того-же, кто хо- 
рошо знаея'ъ нашего крестьянина, назначеше церкви какъ блюсти- 
тельницы духа и нравственности вовсе нетшъ мало и незначитель- 
но. Духовная пища нашего крестьянина очень ограниченна. Высокое, 
очистительное наслажден1е исвусствомъ почти недоступно ему, н^Ьмец- 
кая нац1ональная литература для него еще не явилась, умственныя силы 
его не могутъ окр'Ьпнуть въ ц'ктительномъ источнике научныхъ заяятШ. 
Релипя и богослужеше должны не только удовлетворять его религш- 
ннмъ потребностямъ, но и зам!книть ему всю сумму т^хъ духовныхъ 
возбуждшй, который образованный челов^Ькъ находить для себя въ 
другихъ сферахъ. Сельская церковь для крестьянина есть въ тоже вре- 
мя и ого единственный храмъ искусства. Въ чемъ-же, какъ не въ ре- 
липозной форгЬ^ доставить ему тотъ смягчаюпцй нравы, облагора- 
живающШ элементъ, который для образованнаго находится въ тысячек 
произведешй искусства и науки? Посл'Ь этого можно-бы назвать и ли- 
тературу, н искусство 9Полицейскимиучрежден1ямн''« необходимыми 
для того, чтобы держать образованный клаесъ общества въ границахъ 
благородства и нравственности. Въ отнош№1и крестьянина на церковь 
между прочимъ падаетъ и это призванхе. 

Великая современная мысль,что церковь, преимущественно предъ всЬ- 
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ни дру1*]||]ш силамв^првзвава для взбавдеш еоврбменнагоповоя'Ьшя отъ 
социальной 9утав1цы, евх^е всего найдетьилодотворное прим'Ьнепб 
нежду крестьлнствомъ. Брестьшявъ еще впошЬ прввнаетъ надъ со- 
бою влаеть церкви. Длл вего еще непризнавхе церкви, очевидно, идеть 
руш объ руку съ безбмиеиъ и гибелью нравслъенною и матерхальною. 
Ерестьянинъ*, не признающШ цергсви, обыкновенно и оощально развра- 
щедныб человФкКъ. Изъ этого простого полохен1я наши церковные д^Ья* 
теди могутъ извлечь множество драктическихъ указашй для своей иис- 
сюнерской д'Ьятельяости въ сред^Ь крестьянъ. 

Въ ноаФднее время за народными праздниками етали признавать 
образовательную силу и зто есть доброе предзнахеноваэте. Консерва- 
тивное государство должно не сгЬснять настояпре народные, именно 
крестьянсше враадники, но скорее поддерживать ихъ и спо(ш4шество- 
вать имъ;въ нихъ осв'ЬаБаюгея я модод^Ьютъ народные обычаи, въ нихъ 
крестьянинъ находить вс'Ьудоводьств1я своего сослов1я, они развиваютъ 
и укр^пляють корпоратиюый духъвъ народ^Ь. Удивительно умно по- 
ступило нивелирующее полицейское государство, назначнвъ въ н'Ь- 
которыхъ м^стахъ вс^ народные праздники (кирмессы) въ одипъ день, 
агелая отнять у крестьянина возможность посещать два или три кир- 
месса въ годъ и тФмъ избавить его отъ лишнихъ раеходовъ! Такимъ 
полицейско-Д'бтскимъ воспиташемъ отравляются гЬ крестьянсше обы- 
чаи, поддержанхе которыхъ для консервативнаго государства должно 
быть какъ нельзя бол^Ье дорого. Шсколько разъ въ годъ переброситься 
крестьянину такъ-же необходимо для поддержашя своего физическаго 
и умственнаго здоровья, какъ для сильныхъ М1ра сего сд'Ьлались необ- 
ходимы поездки на минеральный воды. М^тко вЕфазился Юстусъ Ме- 
зеръ о перщическихъ разгулахъ крестьянъ, подавленныхъ н*Ьжною 
заботливостью полицейскаго государства: „Случайный буйства въ из- 
в*стныя времена года, — говорить онъ, — подобно граду и гроз*, вре- 
дятъ, правда, тамъ, гд* разражаются, но вообще-же увеличиваютъ 
плодороАхе**. 
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Для того, чтобы н'ЬмецкШ крестьянинъ и въ будущихъ покол'Ьнхяхъ 
сохранилъ свой историческ1й характеръ, правительство долгно устра- 
нять отъ крестьянина всякое вредное, разрушительное вл1ян1е, не ста- 
новясь въ нелр! яренное положенхе къ его обычаямъ; оно обязано ста- 
раться улучшить его экономическое положеше, возвратить ему обрЪ- 
занныя зеили; нелкаго аеилед'Ьльца д'Ьлать самостоятельнымъ мызни- 
комъ; въ вопросахъ законодательства и государственныхъ учреждешй 
не должно забывать особенныхъ потребностей крестьянъ, — скорее по 
нимъ сл4дуетъ индивидуализировать ц-Ьяое государство. Этимъ только 
можно уничтожить пропасть, лежащуи> между крестьяниномъ и высшимъ 
классомъ общества, не нарушая особенностей ни того, ни другого. Тогда 
крестьянинъ съ любовью отнесется къ существующему государственному 
устройству, хотя, наверное, не разстанется съ старою привычкою роп- 
тать и ворчать; но вФдь и въ самыхъ благоустроенныхъ государствахъ 
постоянно можно услышать ропотъ. Но тогда крестьянинъ ни подъ ка- 
кимъ видомъ не допустить преступнаго возсташя противъ государствен- 
ной власти, не допустить разрушен1я общественныхъ поземельныхъ 
отношен1й. 

Крестьянинъ — это охранительная сила н^мецкаго народа; 
пусть же стараются поддерживать эту силу. 



9* 



II. АРИСТОКРАТЫ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Соц1алыое 11ризва11е ариетократ1и. 

Изъ четнрехъ болытгхъ группъ общества только у одной аристо- 
крат1И право на образованхе отд'Ьльнаго сослов1я часто еще будетъ оспа- 
риваться даже такими людьми, которые вовсе не принадлежать къ 
стану сощалистовъ. Никто не станетъ отрицать, что есть бюргеры, 
крестьяне, пролетар1и, что это раз.1ич1е не случайное и произвольное, 
но коренящееся въ нравахъ и обычаяхъ, выработанное всЬмъ истори- 
ческимъ развит1емъ общества. Отвергнуть это тройное разд-кленхе, ни- 
велирующ1й умъ, конечно, желаетъ, но все-же онъ долженъ согласиться, 
что оно существу етъ какъ нельзя осязательнее. Обычаи аристократи- 
чесме — хороши они или дурны — во всякомъ случа* еще сушествуютъ; 
отъ призван1я-же аристократическаго въ наше время не осталось и сл'Ь- 
да. Мн'Ьте, что арнстократ1я заключается только въ воображенхи 
и предразсудк*, сделалось довольно популярнымъ. Какъ всяк1й, кто 
только въ С0СТ0ЯН1И отличить балахонъ отъ сюртука, можетъ убе- 
диться въ реальности крестьянства, какъ отд^льнаго сословгя, такъ, 
наоборотъ,за аристократ1ейпризнаготъ только притязан1яна сословность. 

Признаютъ, правда, что въ старину когда-то дворянство существо- 
вало какъ отдельное сослов1е, им'Ьвшее свои права и жизненную силу; но 
теперь оно не бол-Ье какъ историческая окаменелость, кабинетная р^д- 
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КОСТЬ антяввар1евЪу впрочемъ вееьма почтенная, потому что уже ное^к*- 
Хкм отъ старости. И духовенство въ средше в'Ька составляло само- 
стоятельную общественную группу; священство, какъ сослов1е, какъ 
'каста, было древн'Ьйншмъ благородными сослов1емъ во всемхрной исто- 
рш; при всемъ томъ духовенство потеряло теперь свою соцхальную са- 
мостояте.1ьность и смешалось съ другими сословхями. 

Въ чемъ-же, спрашиваютъ, еще заключается особенное, отличи^ 
тельное призваше аристократ1и, поа^^ того какъ изъ рукъ ея высколь- 
знула МОН0П041Я обширнаго, свободнаго землевлад'Ьнхя, моноиол1Я выс- 
шей военной ерарх1и, руководство госудааствеинымъ управлешемъ и 
высшей судебной в.1асти, а высшая придворная служба, монополш ко- 
торой дворянство еще удерживаетъ за собою, потеряла уже преакшй по- 
литнческШ характерь? Относительно четвертаго сослов1Л на первомъ 
план'Ь стоитъ вопросъ: какъ дать ему соцхальную организащю, относи- 
тельно крестьянства: какимъ образомъ политически руководствоваться 
его сощальною органязащею, невредимо сохранявшеюся во веб тре^ 
вожныя времена; относительно дворянства, напротивъ, возникаетъ во- 
просъ: — въ чемъ собственно заключается его соц1альное призваше и въ 
чемъ оно собственно обнаружилось^ 

Въ дни волнешй передовые люди не разъ, въ различныхъ странахъ, 
декретировали формальное уничтожен1е дворянства. Страннымъоб- 
разомъ однако дворянство снова являлось. Дворянство не считалось уже 
вовсе настоящимъ сослов1емъ, такъ-какъ уничтоженхе сослов1я декре- 
томъ — страшная нелепость. — Разорить буржуаз1Ю, крестьянство, въ 
соц1альномъ смым* довести ихъ до саморазложен1Я — это, конечно, мо- 
жетъ быть ц'Ьлью м'Ьропр1ЯТ1й, но ни одинъ разумный челов'Ькъ не взду- 
маетъ вдругъ декретировать ,,уничтожеше'' ихъ. Т4-жв, которые поста- 
новляли уничтожеше дворянства, этимъ самимъ высказывали, что не 
смотрятъ на аристократио какъ на отд'Ьльное соаов1е. Въ ихъ глазахъ 
она на гЬлФ общества ничто иное какъ бол'Ьзненный наростъ, для уня- 
чтожвн1я котораго нуженъ хирургическ1й ножъ. Дворянсюе титулы въ 
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особенности казались не исторнчееки внроошинъ обнчаекъ , которБЛ мо- 
жетъ бБГгь сглаженъ лишь историческимъ путемъ внутренней необходи- 
мости,т.е. ткжъ аБепутенъ^какимъонъвозникъ, — апривилегированнБшъ 
злоупотреблешемъ произвольнаго внчурнаго термина, вычеркнуть кото- 
рый^ для очищешя язБш^>сл^^дуетъ простымъ нолицейскинъ распоряже- 
шемъ. На вопросъ, въ че1гь заключается особенное, отличительное при- 
зван1е аристокрапи какъ сословхя, не было никакого отв'Ьта. Въ про- 
тивность всЬгь этимъ взглядамъ, конечно, можно привести то, что дво- 
рянство до сихъ поръ не исчезло, не смотря на то, что нетолько извн'Ь 
подвергалось частому отрицан1ю, но и само оно, какъ напр. въ ХУП1 
в'ЬкЬ, сд'Ьлало все, что было возможно, для своей погибели'. Жизнь безъ 
призвашя, безъ ц'Ьли не можетъ быть такою прочною. 

Даже самое опред'Ьлен1е понят1я настоящей аристократхи все бо- 
1*60 и бол*Ье затемнялось и расплывалось. — Даже въ средше в'Ька не 
им'Ьли точнаго основательнаго понят1Я о дворянств'Ь,не говоря уже о но- 
вМшемъ времени. Поняие это, смотря по местному взгляду, то расши- 
;рялось, то съуживалось даже тогда, когда дворянское сословге и призва- 
те им^Ьли опред'Ьленные вн'Ьшн1е признаки. Встарину дворянство раз- 
дроблялось на множество связанныхъ въ непрерывную ц'Ьпь звеньевъ 
высшаго и низшаго дворянства, изъ м'Ьстныхъ группъ и кружковъ, со- 
ставляющихъ истинный камень преткновен1Я для историка. Въ этомъ 
смысл* дворянство проДставляетъ картину партикуляризма сходную съ 
той, какую представляютъ и крестьяне. Но т*мъ не мен*е въ средше 
в*ка. ясно и определенно, сознавалась объемлющая мысль одного об- 
щаго сощальнаго призван1я, мысль — какъ утверждаютъ — въ наше вре- 
мя утраченная дворянствомъ. 

И въ самомъ д^л*, есть въ этомъ известная доля правды, и весьма 
характерично для современнаго, требующаго реформъ, положенхя ари- 
стократш, что она должна отыскивать в^рнаго опред^ленха самого 
себя, что ей неизвестно, какъ далеко простираются границы ея корпора- 
цт, что она въ решительный минуты современныхъ общественныхъ 
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смутъ не можетъ часто р1(шитьсд, какое принять положете. Уже въ 
разговорншй язнкъ проникла подозрительная путаница; слово ^аристо- 
крапя'' стало употребляйся въ фигуральномъ сжысл^Ь, и говорятъ о де- 
нежной аристократш, чиновной, ученой и пр. Это переносное значепе 
слова 9 аристократии' до такой степени в(мпло во всеобщее употреблен1е, 
что часто бываетъ трудно определить, въ какоиъ значеши сказано слово 
г, аристокрапя "" , въ пряхоиъ или переносномъ. 

Однозначущи-ли вообще поняпя: аристократ1я и дворянство? Обо- 
кновенно принимают'^ понят1е первой въ бол1Ье обшнрноиъ значенш, 
ч^иъ посл'Ьдняго. Я же полагаю, напротивъ, что въ соц1альной наук'Ь 
понят1е аристократ1и должно имФть бол'Ье узкое значев1е. Мой выводъ 
относительно сощальнаго значешя аристократш докажетъ, что ни въ 
какоиъ случа*]^ къ ней нельзя отнести всего дворянства, но что дворян- 
ство по рожден1Ю есть, если не единственное, то, во всякоиъ случа'Ь, су- 
щественное свойство сощальной аристокрапи. Прежде понят1е аристо- 
крат1и яи^ло слищкоиъ т'Ьсныя,вн'Ьшшя граница и принималось за одно« 
значущее съ понят1еиъ дв<фянства; въ настоящее же время черезчуръ 
разширили его вн']Ьшнимъ образомъ. Это вполн*Ь согласуется съ духомъ 
нашего образованннаго общества, духомъ тщеславннмъ, во чуждымъ 
истинной гордости, что ВНСШ16 граждане тоже желаютъ причислить себя 
къ аристократш, между гЬмъ какъ настоящШ „бюргеръ^' долженъ быть 
слишкомъ гордъ для того, чтобы не быть ч^мъ нибудь другимъ, К^(ЯЛ 
,,бюргера^. Только самостоятельное, независимое, имеющее поземель- 
ную собственность, дворянство принадлежитъ къ сощальной аристокра- 
тш, но не то, за которымъ ничего не водится, кром'Ь титула. Причин 
сляютъ и влад'ктельныхъ особъ къ соц1альной аристократ1и, хотя онФ 
занимаютъ совершенно нейтральное положен1е относительно политиче- 
скихъ С0СЛ0В1Й. Въ емысл'Ь именно этого настоящаго, независимаго дво- 
рянства см'Ьшивалъ я иногда тамъ и сямъ выражен1я: дворянство и ари- 
стократ1я. 

Вольтеровское воззр^^ше на Н1ръ чудеснымъ образомъ сохранило 
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свою попушрность относительно дворянства, между т^нъ вакъ оно 
давно уге забыто относительно большей части другихъ предметовъ 
и не могло быть снова вызвано къ жизни привито общественному сознашю, 
не смотря на вс^ старашя нДноторой философсвоА шнолы нов^Ьйшаго се- 
мени. Юиодщй филистеръ ссор^Ье найдетъ сообразнымъ съ здравнмъ 
смысломъ существоваше вошющеннаго дьявола, ч^мъ существовше при* 
роднаго дворянства. Объяснить это очень легко. Религшный рацкша- 
лизмъ явился гораздо раньше, почему онъ раньше можетъ и исчезнуть 
со сцены; сощальный роцюналлзмъ гораздо моложе, и пройдетъ еще до- 
вольно временИуПОБа онъ отживетъ свое. Въ борьба съ тою нрайносты), 
до которой дошелъ соцхальный ращонализмъ при разработке оовремен- 
ныхъ сощальныхъ теор1й, явилась впервые^ въ научной форм^Ь, та 
точка зр'Ьшя, съ которой общественный состоян1я разсматриваются ис- 
ключительно какъ продуктъ историческаго развит1я общества. Любо- 
пытно: добьется-ли хотя черезъ 50 лДгь указанный взглядъ значешя 
въ глазахъ н'Ьмецкаго филнстера? 

Банть считаетъ дворянство за рангъ^ предшествующ1й заслуге, 
которая однако не есть и необходимое, обыкновенное следств1е его. — 
Но понят1е дворянства заключаеть въ ов&к бол'Ье богатое содержаше, 
чФмъ простой рангъ, — скор^^ рангъ для него тъ н'Ьчто совершенно 
второстепенное. Бантъ не яришелъ-бы къ такому скудному, чисто 
внешнему опред'Ьленш, если-бы не м'Ьрилъ общественный феноменъ дво- 
рянства исключительно абстрактно философсвимъ масштабомъ. Если-бы 
въ то время были способы для сощально исггорическаго изсл^довашл, 
велик1й Бенигсбергск1й фидософъ призналъ-бы въ дворянстве особен- 
ную форму развит1я сощальной жизни, которой не можетъ не быть 
тамъ, где европейское общество, сложившееся исторически, находится 
въ полномъ своемъ состав*. Осуществляетъ-ли отдельный членъ до- 
стоинства, требуемый отъ того сослов1Я, къ которому онъ принадле- 
житъ? — вовсе не важно для общаго понят1я о сословш. Большинство 
еще до-сихъ-поръ держится Кантовскаго взгляда, потому что онъ еще 
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теперь неум^^еть выделять общеетвенныя явлешя изъ всей суммы со- 
щальвой жиаии. 

Зам'Ьчатедьно, что €Ъ давнихъ временъ аово „аристократш'* ча- 
ще употребляется для внражешя понят1я о п арт1Я, ч:Ьмъ объ отд'Ьлъ- 
нохъ сословш. Между ткшъ ваЕЪ оловокъ «бургуа;^^'' уже гораздо 
позже стали означать парт1Юу а не сослов1е. Въ этомъ опять-таки выра- 
жается наклонность отвергнуть сощальное существоваше аристократ1и, 
признавая лишь ее политическое и притоиъ узурпированное существова- 
Н1е. Не слФдуетъ забывать, что стре11лен1е умалить понятк объ аристо- 
крат1и до П0НЯТ1Я «партш'' принадлежитъглавнымъобразомъ первой 
французской революцш, соотв'Ьтственное-же переложеше понят1я о граж- 
данств^Ь прянадлежитъ револющи февральской. 

При веет» томъ въ основанш зтого заблуждешя есть доля истины, 
ибо въ сощальной жизни три различные политичесше тона составля- 
ютъ одинъ симпатическШ аккордъ. Аристократ1я и крестьянство на- 
строены на сословно консервативный тонъ, горожане — на кон- 
ституц10нныйу пролетар1И — на соц1ально-демократическ1й. Конечно, 
такое созвучное настроенте въ волнующейся сред'Ь не обнимаетъ собой 
всей жизни отд'Ьльнаго сослов1я; поэтому, вм'Ьст^ съ волнами соц1аль- 
ной борьбы поднимаются и падаютъ соразмерный политичесшя волны. 
Лролетархатъ, добиваюпийся уничтожешя всФхъ сословныхъ различхй, 
ищетъ общечелов'Ьческихъ правъ, аристократ1Я, служащая воплощен- 
нымъ понят1^ъ сословныхъ группъ, противопоставляетъ такому стрем- 
лешю общественную личность, од'бтую въ историческ1й костюмъ; бюрге- 
ры же играютъ роль посредниковъ и бросаютъ въ эту распрю ма- 
гическое аово о „ государствепномъ гражданине^. Эта неутомимая 
политическая распря предохраняетъ насъ отъ продолжительнаго господ- 
ства какого-либо односторонняго политичеческаго принципа. 

Каждое сословие, руководясь своими собственными, природными 
политическими идеями, обращается въ матер1альный столбъ^ на кото- 
торомъ государство строитъ фундаментъ своего политическаго здан1Я, 
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ИЛИ правильнее: сословная жизнь народа ееть необработаннЕй мате* 
р1алъ для политика, на которомъ онъ испытываетъ свою способность 
творчества. Смотря по его политической доктрин*, та или другая об- 
щественная группа п^)едпочтительно служить ему готовымъ матерхаломъ, 
который требуется вылить въ определенную форму. Я полагаю, такимъ 
образомъ, что для сословно консервативнаго государственнаго человека 
на первомъ план* стоить — аристократическая и крестьянская поли- 
тика, для конституцюннаго — бюргерская политика, политика сред- 
няго С0СЛ0В1Я, для демократа — политика четвертаго сослов1я, проле- 
тар1ата. 

Съ этой точки зр*шя будеть ясно, какое политическое значвН1е 
можетъ иметь изследоваше сослов1й вь томъ дух*, которнмь мы руково- 
димся. Настоящее время очень богато политическими формами; мы же- 
лали бы указать матер1аль, соотв*тствующ1й этимь формамъ. Демокра- 
Т1Я доказала свой политичесюй инстинктъ, присоединивъ къ себ* чет- 
вертое сословхе, стараясь организовать его, принимая четвертое сослов1е 
за народъ, единственно на немъ основывая всю свою политику. Зд*сь 
намъ н4тъ д*ла до того, что она остановилась на этой низкой ступени, 
что пролетар1и, сь своей стороны, хотя охотно пошли на смерть, но 
не ум*ли организоваться. Но конститущонный порядокь вещей опирался 
на ученыхь, на журналистику, а не на граждань; консервативный ие- 
каль опору 'въ солдатахь, а не въ аристократхи и крестьянстве. Въ 
этомъ-то и заключается постоянное безсил1в этихъ посл*днихъ въ 
виду демократ1и, безсил1е, прекратившееся только тогда, когда демо- 
крат1Я сама наложила на себя руку. Только соц1альная политика въ 
нашу эпоху остается непобедимой. 

Сделавъ это небольшое отступ лен1е,мы снова возвратимся къ наше- 
му предмету: къ критике мнен1й отрицающихъ призвате аристократ1н. 

Мысль — представить дворянство въ его историческомъ развит1и 
какъ нечто произвольное, могла явиться тогда только, когда вообще 
стали смотреть на всякое существующее издревле разграничеше обще- 



С0Ц1Л1ЬН0В ПРВЗВАШЕ АРИСТ0ЕРАТ1И. 139 

ственннгь группъ, какъ на что-то аучайное, выдуманное варварами, 
недостойное человечества. Родовое дворянство считалось гЬмъ широ- 
кимъ проломомъ, чрезъ который „ философсшй в'Ькъ "" можетъ войти 
поб*дителемъ въ сословную крепость. — Тому, кто вообще нехот4дъ 
знать истоирческо! необходимости, труднее всего было понять, какимъ 
образомъ по праву вся участь челов-Ька можетъ зависать отъ того , кто 
были его предки. 

Услов1е пропсхождея1я, относительно ген1я, давно уже признава- 
лось, какъ н^что весьма существенное. Именно въ то время, когда больше 
всего издавались надъ родовымъ дворянствомъ, съ большими стара- 
н1ямя раскапывали родосювную Себаспана Баха; открыты были 
длинныя родословный таблицы знаменитаго покол4тя артистовъ и 
очень справедливо приписывали этой потомственной аристократ1и та- 
ланта значительную долю прекрасныхъ качествъ С. Баха. Относитель- 
но Гете разобрали по косточкамъ не только его родителей, но и самыхъ 
отдаленныхъ предковъ по восходящей линш. Такимъ, образомъ при- 
знавали, что гешй часто подчиняется роковой необходимости изв^стнаго 
происхожден1я. Идеальная аристократ1Я таланта есть тоже потом- 
ственная аристократ1я; потому соЦ1адисты вполн'Ь посл'Ьдовательны, 
отвергая и аристократ1Ю таланта. Но если-бн даже весь св4тъ обра- 
тился въ громадный „воспитательный** домъ, то и тогда-бы сохрани- 
лось это отлич1е происхождетя. 

Рожден1е в4дь опред^ляеть — кто долженъ быть гражданиномъ, 
крестьянйномъ и пролетархемъ, отчего-же оно не можетъ определить, 
кому быть барономъ? Эта мысль, что рожден1е — въ большинстве слу- 
чаевъ— обусловливаетъ м*сто человека въ обществ*, получила осяза- 
тельную форму, или покрайней мере свой символъ въ теор1и родового 
дворянства. Аристократ1я есть сослов1е соцхальныхъ преградъ, 
между'темъ какъ четвертое сословхе непризнаетъ ихъ вовсе; та и 
другая крайность имеютъ свое основанхе, такъ-какъ общество разви- 
вается въ органическую жизнь — только при широкомъ разнообраз1И. — 
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но СоцильноЕ призвали арйстократш. 

ПролетарШ съ родословнымъ древоиъ, съ фамильными традищдин — 
такая-26 нел'Ьцость, какъ аристократи! безъ рода. 

Основан1е вс^Ьхъ соаовннхъ преградъ и разв'ЬтвленШ есть сеией- 
ств о* Потому естественно, чтоеемебное сознанге ясн'Ье всего от- 
ражается и особенно живуче въ аристоБратш. Семейство въ его посте- 
пенномъ ра8вит1и отъ историчесваго корня образуете родословное дре- 
во. Родовой гербъ есть вн'Ьшн1й признаЕЪ того, что семейное сознате 
сд^клалось историчес&имъ^ и боковыя отрасли на.ходятъ въ гербовнхъ 
символахъ доказательства единства своего съ изв^^тною фамил1еи>. 
Сощальнал личность гражданъ и крестьянь вытекаетъ точно такъ- 
ге изъ понят1я о семейств'Ь. У нихъ н^^тъ гербовъ, потому что истори- 
ческое еознан1е фамильнаго чувства не простирается у нихъ такъ да- 
леко, единство рода не разв'Ьтвляется такъ широко и роскошно, чтобы 
была надобность въ подобномъ сямвол^^. Зд'Ьсь мы дЪлаемъ еще шагъ 
впередъ относительно опред*лен1я понят1я аристократш. Оно — со- 
лов1еобщественнаго разграничен1я, основан1е же этого раз- 
граничен1я, этого принципа рнсчленен1я заключается въ 
историческомъ семейномъ сознаши. 

Въ отд^Ьл^^ о н^мецкомъ крестьянине л представилъ крестьянина 
какъ воплощенный вусокъ исторш, доходящтй до нашей эпихи. Я 
показалъ, какъ дремлетъ исторически смыслъ крестьянъ, какъ крестья- 
нинъ руководится инстинктомъ историческаго обычая и вовсе не имЬетъ 
опред'Ьленной сознательной мысли о томъ, какъ сохранить и поддер- 
жать эту историческую преемствениоеть у себя и во веемъ окру- 
жающемъ его. И дворянство , подобно крестьянству^ есть также во- 
площенный кусокъ исторш, Д0Х0ДЯЩ1Й до нашей эпохи. 

Но разница въ томъ^ что дворянство им^^етъ ясное сознаше объ 
историческомъ дух^^ в']^ющемъ надъ нимъ^ что оно сознаетъ себя, какъ 
хранителя исторической традищи въ общественной жизни. Въ своемъ 
собственномъ соаовномъ интересе оно отдается историческамъ изсл'Ь- 
дован1ЯИЪ, тогда какъ крестьянинъ вовсе не помышляетъ о такомъ изсл'Ь- 
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довати. Крестьянинъ не знаетъ, кто бшги его предки, но въ немъ жи- 
вутъ йрад*довшв нравы. Дворянство сл4дитъ за собою въ своей бы- 
товой исторш — хотя бы истор1я эта заключалась только въ совершенно 
сухой фамильной хроник* родословнаго дерева; крестьянинъ же ш>- 
груженъ въ своей истор1И, и самъ этого не в4даетъ. Съ этой точки 
зр4тя, дворянство— то же что крестьянство, только на высшей общест- 
венной ступени, — это крупный землевлад4лецъ, съ древнихъ временъ 
хранящ1Й сознаше о своей, исторически выроставшей. фамильной жизни. 
Но темное инстинктивное влеченхе, безсознате.1ьно хранимый обычай — 
почти всегда держатся крепче, упорн-Ье и исключительнее, ч-Ьмъ умствен- 
ное понят1е. Оттого крестьянство является „нсторическимъ сословгемъ** 
въ бол*е строгомъ и одностороннемъ смысл*, ч^мъ дворянство, знающее 
свою исторш и следящее за нею по документамъ, но не замыкающееся 
съ простодуш1емъ крестьянина въ т*сномъ кругу историческаго обычая. 
Родословное дерево въ сощальной наук* им*етъ теоретическое значете; 
но практическую ц*нность пр1обр*таетъ оно лишь въ томъслуча*^ 
если къ длинной л*стниц* предковъ примыкаетъ еще историческая тра- 
ДИЦ1Я дворянскихъ обычаевъ. 

Я назвалъ дворянство облагороженнымъ крестьянствомъ, разум*я 
пос1*днее въ нов*йшемъ смыа*, какъ сослов1е свободныхъ мелкихъ 
землевлад*льцевъ. Дальн*йшихъ сравните.1ьныхъ пунктовъ для подоб- 
ной паралели представляется чрезвычайно много. Въ обоихъ сослов1яхъ 
коренится, главнымъ образомъ, охранительная, сдерживающая, обузды- 
вающая сила для общества и государства; въ гражданств* (бюргерств*) 
и въ четвертомъ сослов1и видится сила прогрессивная, поступательная. 
Дворянство, какъ и крестьяне, тотчасъ теряетъ подъ ногами историче- 
скую почву, какъ скоро оно лишается основной опоры, землевлад*н1я. 
Точно также настоящее дворянство и настоящ1й крестьянинъ всего 
лучше понимаютъ другъ друга, всего легче уживаются вм*ст*. Это 
весьма зам*чательный фактъ. Вообще говоря, исгорическ1я предан1я 
крестьянъ объ ихъ прежнихъ отношен1Яхъ къ господам ъ иземлевлад*ль- 
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цамъ отнюдь не такого содержш)Я9 чтобъ дни йог да поддерживаться 
особенная любовь къ сос10в1ю и фаии;пянъ дворянъ. Въ этихъ цреда- 
шяхъ не говорится ночти ни о чеиъ другомъ, каЕъ о циншахъ и новнн- 
ностяхъ, поборахъ я барщив'Ь. И однакохе врестьянинъ гораздо р'Ьже 
завидуетъ дворянину-землевлад'Ьльцу, ч*мъ бгоргеръ барону. Они со* 
знаютъ себя Бвкъбы родственными, сознаютъ^ что въ итог'Ь нхъ обоюдные 
интересы сливаются. Да и въ историчесБоиъ движенш , какъ мы увидимъ 
ниже, дворянинъ гораздо ближе стоялъ къ крестьянину, ч'Ьмъ къ бюргеру. 
Зд'Ьсь таится знаненате.1ьное указаше для аристократхи. Если посл1^д- 
няя желаетъ соблюдешя своихъ собственныкъ выгодъ, то она должна 
быть защитницею интересовъ мелкаго зеилевлад'Ьн1я, содМствовать 
самостоятельному расцв-Ьту крестьянства. Наоборотъ — владельческое 
дворянствр наверное не упрочитъ своего положен1я, если оно будетъ 
увеличивать свои земли систематическою покупкою мелкихъ крестьян- 
свихъ у частковъ и обращать такимъ образомъ свобод ныхъ собственниковъ 
въ своихъ батраковъ. Все, что оно ирхобр^тегь подобнымъ путемъ ма- 
терьяльно, оно потеряетъ нравственно. Самостоятельные собственникя 
были его естественными союзниками, а батраки, хотя бы питаюпцеся 
его же хл-Ьбонъ — суть пролетар1и,т. е. естественные враги аристократш. 
Въ ранюй пер10дъ среднихъ в^конъ только высшее дворянство, къ 
замкамъ котораго присоединялась значительное количество земли и лю- 
дей, им^^ло право устраивать у своихъ бурговъ рвы и подъемные мо- 
сты такимъ образомъ, чтобы ограждать всю окрестную местность. Это 
^ право подъемныхъ мостонъ"" было политическимъ, военнымъ правомъ, 
но въ немъ есть также глубокое общественное значеше. Только высшее 
дворянство было вправ'6 составлять изъ себя отд'Ьльный маленькШ 
М1ръ, — право подъемныхъ мостовъ было признакомъ его общественной 
самостоятельности, и. въ существ*, такъ осталось до настоящаго вре- 
мени. Въ ту пору только высшее дворянство съ духовенстьомъ состав- 
ляли » общество". Позднее оно расширилось. Достойно зам4чан1я, что 
почти одновременно съ .этнмъ раг'ширен1емъ низшее дворянство въ свою 
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очередь добилось «права подъекныхъ мостовъ^, такъ какъ оно начало 
др1обрФтать соц1альную саиостоятельноеть и входить въ еоставъ обще- 
ства. Оно добилось этого права, потому что ви'ЬсгЬ съ вымнрашемъ и 
упадкомъ множества древн'ЬЬнихъ родовъ внсшаго дворянства оно 
прюбр^тало бурги и замни, въ которыхъ сид'Ьли эти фамил1и, подобно 
тому, вакъ въ нын'Ьшнее время мнопе богатые бюргеры пр1обр'Ьтен1бмъ 
имущестаа достигаютъ права подъемныхъ мостовъ въ смысл^Ь новЪй- 
шемъ. Бъ тому же низшее дворяпство начало тогда опираться на свои 
фамильння хроники. Только съ достижешемъ права замкнутости обра- 
зуются повсюду общественныя груопы.Такъ среднев'Ьковое бюргерство, 
вм'ЬсгЬ съ своимъ корпоративнымъ устройствомъ завоевало и для себя 
гощальное, право подъемныхъ мосторъ; когда города сд^Ьлались расши- 
ренными замками, которые можно была „замкнуть'', сословхе гражданъ 
выступило на сцену органическимъ членомъ общества. Замкнутость 
крестьянъ въ обнчаяхъ, язык'Ь и образ^^ жизни составляетъ ихъ сощаль- 
ное право подъемныхъ мостовъ, благодаря которому, они чувствуютъ 
себя кр'Ьпкими, какъ сослов1е. 11ролетар1атъ еще не нашелъ для себя 
этого права подъемныхъ мостовъ, и именно по этой причин'Ь онъ не 
есть уже созр'Ьлый, а только образующШся еще членъ общества. 

У современнаго дворянства н'Ьтъ уже никакихъ укрЪпленныхъ 
замковъ; ему не нужно уже никакихъ рвовъ и никакихъ подъемныхъ 
мостовъ. Но такъ какъ оно поддерживаетъ крупное землевлад^Ьше въ 
связи съ частною исторхею дворянскихъ родовъ, то, вообще говоря, оно 
служить представителемъ общественнаго права подъемныхъ мостовъ, 
какъ кореннаго уаов1Я соц1альнаго расчленешя. Истинно жизненное 
призваше дворянства — блюсти и выражать собою это расчленеше, точно 
также, какъ жизненное призванхе бюргерства — не допускать, посредни- 
ческимъ и уравнительнымъ д'6йств1емъ, закосн'Ьшя историческихъ пе- 
регородокъ. Бели въ нов'Ьбшемъ разговорнонъ язык'Ь слова „общество' 
и „аристократ1я^ считаются однозначущими, то, конечно, это въ выс- 
шей степени неправильное словоупотреблен1е, но въ немъ все таки заклю- 
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чаб1ся в^ккоторая до1я ястинн. ДЫствительно, задача аристокра* 
Т1И состоять въ топ, чтобн представлять собою прототяпъ наиболАе 
опред*Лб1шойи закругленной общественное трушш. Полтотеское пря- 
зван)е арястократ1я есть уже производное^ вытекающее яаъ указаннаго 
вещественнаго призвашя. Потояу*то едянственно в^Ьрннмъ я глубоко 
вл1ятельннхъ назначешемъ первнхъ яля арястократнческяхъ палатъ 
будетъ то, чтоба представлять собою, съ аолитяческой сторонн, п^то- 
ричестй принципь общественного расчмнемя, блюстя, чтобн 
государственвая жизнь не покидала своей ясторяческой общественно! 
основы, — а не въ томъ, чтобн односторонне отстаивать частные инте- 
ресы дворянства. 

Какъ бюрократическ1й Я1ръ въ гЬсномъ кругу представляетъ д*я- 
тельность государства во всЬхъ направлешяхъ, тогда какъ только сово- 
купность вс^Ьхъгражданъ образуетъ государство,точно также арястокра- 
Т1Я призвана олицетворять сословный элеиентъ общества въ смомъ 
наглядномъ его выражешя, тогда какъ лишь совокупность всЬхъсо- 
СЛ0В1Й образуетъ общество. 

Беля мы согласимся признать это идеальнынъ призван]еиъ арясто- 
крат1и, то отсюда прямо будетъ следовать, что оно выражаетъ собою 
н4что совс4мъ иное, ч*мъ простое поняпе ранга высокаго зван1я. Са- 
мое высшее зван1в еще не д4лавтъ аристократомъ; точно также не д4- 
лаютъ имъ ни обгаирн'6йш1я позеиельныя влад'Ьн1Я, ни громкое истори- 
ческое имя, взятыя отд'Ьльно. Лишь независимое и самосто- 
ятельное положен! е, созданное прочнымъ поземельнымъ влад1^- 
шемъ^ въ связи съ ясторическимъ самосознан1емъ фа- 
мильной и сословной солидарности, д'Ьлаютъ способнымъ 
къ выполнвН1ю общественнаго призвашя аристократ1и. Поэтому такъ 
же мало можно создать арястоврат1ГО. какъ и упразднить ее посред- 
ствомъ декрета,— и потому же весьма странно дворянина, оказавпга- 
гося недостойнымъ своего зватя, переписывать, въ наказанте, въ бюр- 
герское сослов1е. У бюгерскаго сослов1я есть свое соц|'альное призван1е, 
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столь 26 вн€<№0б И почтенноб, каБЪ и призван1е аристовратш, исходя- 
щее только изъ другихъ основатй и выполняемое другимъ путемъ, и 
ниЕаБЪ нельзя думать, чтобы человгЬкъ, внБазавппй неонособность къ 
аристократическому нризванш, оказался снособннмъ къ ввшолнеН!!) 
обязанностей, свЫ1ственныхъ другому сословш; такой человФкь есть 
лишь испорченный^ ни въ чему негодный аристократъ, какъ и во вся- 
комъ другомъ соаовш есть свои наросты и язвы. Въ отношенш другъ 
къ другу, С0СЛ0В1Я вовсе не стоятъ въ 1ерархическомъ порядке — они вы- 
рахаютъ лишь различный стор<шы цФльнаго общественнаго организма. 
Значен1е, какое со времени средшпгь в^Ьвовъ придавали сосл(шной хе- 
рарх1и^ породило ту сословну!» напыщенность, которая, къ несчастью, 
уронила самую идею сословности. Этого чванства долженъ избегать 
всявЛ^ ВТО серьезно хелаетъ общественной реформы. Если бы всякий была 
понята идея С0СЛ0В1Й, какъ различныхъ формъ совокупной общества- 
ной д'ЬятельностИу неразд'Ьльныгь съ формами спещальнсД д^тельно- 
сти, тогда каждый гордился бы собственнымъ штшъ звашемъ, чувство- 
валъ бы себя удовлетвореннымъ въ границахъ своего сослов1я, а вм^ЬсгЬ 
съ ткжь прекратилось бы злополучное стремленхе выступить изъ своего 
круга ш, съ помощью вн^Ьшнихъ погремушекъ и мишурнаго блеска, от- 
крыть себ^Ь двери другаго сослов1я, которому завидуютъ, какъ высш^. 
Ч'Ьмъ свЪж'бе, самостоятельн'Ье и кр'Ьпче расцв^Ьтаетъ и растетъ 
бюргерство, тЬмъ достойнЬе и способн'Ье будетъ и аристоБрат1Я, тЬшъ 
друхн'Ье, безъ зависти, будутъ дМствовать всЬ сословхя. Н^^мецкое 
дворянство пошло назадъ съ той минуты, какъ подвергнулось упадку 
бюргерство, и ч'Ьмъ бол^Ье упадали оба сослов1я, ткмъ пщю станови- 
лась разделявшая ихъ бездна. По жкр1^ того, какъ разлагалась сослов- 
ная обособленность, кр'Ьпчайшая матергяльная опора которой про- 
бываетъ въ бюргерств'Ь, аристократ1я бол'Ье иболЪе забывала свое 
истинное призваше — охранять идею этого соаовнаго расчленетя. Въ 
сощалистическомъ лхрЬу не хотящемъ знать никакой бурхуазш, дво- 
рянство упраздняется само собою, ибо только въ исторически аогив- 

Риъ. Граждановое Общмпо. 1^ 
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шемсд обществе оно ин1Ьетъ сннсдъ и пргзваше. СеБретъ могущества и 
ЗБИзненности англйсБОй артстократш завдючается въ тою, что въ Ан- 
ГЛ1И и бурхуазк досел^Ь еще сознаетъ себя вр-Ьикимь, правшьно веш)- 
рахенннмъ сослов1биъ, что общественцаа организацш еще со^^аняеть 
тахъ свой внутренне историчесвШ устой. Съ атнмъ взаинннхъ самосоз- 
нашемъ силы въ разяичвнхъ группахъ т^нМшииъ образ(Пгь связана 
умпртность — это, по внрахешю Шонтескье, коренная доброд'Ьт^аЕь 
анг^пйской аристократш. Въ Гериаши, со времени несчастной трндца- 
тия^Ьтней войны, бурхуазхя прнннзшась и опошлилась, что неизб^Ьашо 
повлекло за собою упадовъ дворянства. Матерхялъ для возсоздан1я вл1- 
ятельной и уважаемой германской аристократ отыщется только тогда, 
когда снова отыщется матер1ялъ для возрождешя вл1ятельной герман- 
ской буржуаз1и. Во Францш, гд^^ еоаовный духъ бурхуазш понизился 
всего бол^е, гд'Ь враждебный исторш пролетархатъ торжествуетъ свои 
самый р^^шительныя победы — дворянство, равнымъ образомъ, помер- 
кло и обезцв^тилось всего бол^. Наоборотъ — въ Испши, гд^^ сослов- 
ное чванство перешло въ донъ-кихотство, каждый м^^иинъ хочетъ 
быть гидальго. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Сред1е1гЬковая арнстократ1я, какъ микрокозмъ общества. 

Въ предшествующемь отд'Ьл'Ь я, для уразум4н1я крестьянства, при- 
б^тЕ^лъ БЪ обрисовв'6 отд^Ьльныхъ мелочныхъ чертъ изъ жизни ННН'Ь- 
шняго крестьянства. Напротивъ, для уразум4шя аристократш, я обра- 
щусь назадъ, къ историческому прошлому. Въ этой особой метод'Ь из- 
слЪдовашя молча сказывается уже коренное различге двухъ обществен- 
ннхъ группъ. Центръ тяжести аристократ]и лежитъ въ томъ, ч'Ьмъ оно 
было прежде; центръ тяжести крестьянства — въ томъ, ч-Ьмъ оно есть въ 
настоящее время или будетъ впоа'Ьдствш. Для изсл'Ьдователя культу- 
ры состояше дворянства въ средше в'Ька представляется тончайшимъ 
мишатюрнымъ изображешемъ осуществленной на практик'^ „организа- 
щи общества"^. Зд^^сь нетолько обозначается и очерчивается въ тасяч^^ 
мелкихь чертъ и свежими красками молодости весь соц1альннй воп- 
росЬу столь бурно волнуюлцй современность, но находится также иот- 
вшпъ на этотъ вопросъ. 

Повидимому это очень см'Ьлое, но въ сущности чрезвычайно благО'* 
дарное д'Ьло — взглянуть на старую аристократш съ новейшей точки 
зр'Ьшя, подъ осв^^щешемъ нашей современной общественной жизни, — 
вызвать тФни старинныхъ рыцарей, чтобы они высказали намъ свои 
взгляды на р^шеше общественныхъ проблемъ. Бытьможетъ, окажется, 
что именно въ томъ пункте общеетвеннойжизни, покоторомуяхъчернятъ 

10» 




-• 





1 48 СрВДНЕВФКОВАЯ АРИСТОВРХПЯ^ ЕАЮЬ ИИВРОБОЗМЪ ОБЩЕСТВ!. 

всего бод'Ье, они явятся для своего времени истинными «рыцаряжи 
духа"". Вътечеше в^ЕОвъизсяЪдователянисобранъ безконечннй натер!- 
Я1Ъ для изучешя среднев'Ьковой ариетократ1и. Ее изобрагаяи съ точш 
зр'Ьнк государственной и юридической, военнаго искусства, или въ на^ 
гичесБОмъ ]а[олусв^Ьт'Ь поэтической романтики; почему хе не попытаться 
осв'Ьтить ее и бФглымъ лучемъ нов'Ьйшей сощальной критики? 

Основная идея товарищеской жизни, круговаго обязательства про- 
бивается наружу у средневФковаго дворянства съ такою силою, что да- 
же наши нын'бшше сощалисты могли бы этому порадоваться. Совершен- 
но ложно общераспространное мн'Ьн1е, что дворянинъ въ своемъ замк'Ь' 
держался одиноко, отр']^шался отъ общества и ашлъ самовольно съ гор- 
дымъ девизомъ: ^самозащита, независимость*. Бургъ, замокъ, какъ 
уже зам'Ьчено выше, выражаютъ гораздо бол^^е замкнутость дворянства, 
какъ С0СЛ0В1Я, чЬжь замкнутость отд'Ьльнаго дворянина. 

Образъ жизни въ бургахъ есть продуктъ свободнаго сотоварище- 
ства, которое не им^Ьетъ ничего общаго съ одиночествомъ личности въ 
наше время и которое, въ мин1атюрномъ вид^Ь, содержить въ себ'Ь вели- 
колепные зачатки корпоративнаго общественнаго строя,' основаннаго 
на начал'Ь товарищества. Простой сельскШ дворянинъ, проживалъ какъ 
фогтъ, кастелянъ, управляюпцй замкомъ, арендаторъ высшаго дворян- 
ства большею частью въ чужихъ бургахъ; нер^^дко соединялось ц'Ьлое 
общество дворянъ, которое сообща покупало, строило, получало въ на- 
следство одинъ и тотъ же бургъ, где и поселялось на правахъ общаго 
совладен1Я. Въ этихъ дворянскихъ союзахъ и товариществахъ господ- 
ствуетъ явная сощалистическая стих1я — и въ такой пшрогЬ, какъ того 
не удавалось еще воспроизвести въ новейшее время. Эту общинную 
жизнь делыхъ дворянскихъ родовъ можно бы сравнять съ фаланстера- 
ми, съ филантропическими казармами новейшихъ теоретиковъ, если бы 
тутъ не кидалась въ глаза великая разница — основа семейная, накоторой 
покоились все средневековыя отношешя, и затемъ — право подъемныхъ 
мостовъ, сословная замкнутость. 



I 
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Шть сомн^^шяу ЧТО аналопя стариннаго бюргерства, еъ его гиль- 
дейсБИяъ и корпоративннмъ бнтомъ, далеко не такъ р'Ьшитедьпо вн- 
ражаетъ и воспроизводить нов^^йшее понят1е объ эвономически-общест- 
венной солидарности, вавъ это усматривается въ рязнообразннхъ ви- 
дахъ дворянсвихъ общежит1й. Только ионастнрская жизнь, по остроте 
сощальной или, если угодно, сощалистической ]шсли, можетъ быть по- 
ставлена рядоиъ съ дворянскими общежит1Ями или выше ихъ. И зам'Ь- 
чательно, что большею частью многочисленные монастыри встр^Ьчаются 
въ т^хъ мЬстностлхъ, гд'Ь было много замковъ; въ м^стностяхъ, скуд- 
ныхъ рыцарскими замками, р'Ьдки и монастыри. Бол^того — самыя 
дворянск1я общежит1Я зачастую находились къ монастырямъ въ отно- 
шешяхъ общественной солидарности. Дворянскхя фамилл и основыва- 
ли монастыри нетолько изъ побужден1й благочеспя, но также подъ вл1- 
яшемъ хорошо разсчитанныхъ сощальныхъ соображенШ или сощальной 
политики. Боль скоро родовой замокъ не былъ уже достаточно обши- 
ренъ, чтобы, согласно старинному дворянскому обычаю, вм'Ьщатьвъ 
ееб^^ ъсЛ разроставппяся побочныя отрасли, связывая ихъ врФпкимъ 
семейнымъ союаомъ, тогда монастырь, за изв^Ьстное приношеше или да- 
же безъ всякаго приншешя, принималъ въ свои стЬны избытокъ чле- 
новъ изъ фамнл1и основателей монастыря. Такимъ образомъ, и въ но- 
вомъ монастырскомъ сожительства^ эти члены оставались въ духовной 
связи съ своими родичами. Дворянскихъ д'Ьвушекъ посылали дляво- 
спиташя въ монастырь, гд^Ь он<Ь, кром'Ь релнпознаго образовашя, прюб- 
р^Ьтали также привычки общественной благовоспитанности. Одновре- 
менно съ сощальнымъ упадкомъ дворянскихъ общежит1й вырождалась 
и распадалась и общинная монастырская жизнь. Причиной посл^Ьдняго 
вовсе не былъ одинъ только релипозный переворотъ. Общественный пе- 
реворотъ также далъ знать себя. Сощалистическая мысль, воплотивша- 
яся въ дворянскихъ общежит1Яхъ и въ монастырскомъ быту, какъ будто 
исчезла; но она лишь задремала и снова проснулась вънаше время^ 
только въ новой одежд*. 
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Въ духовпыхъ рыцарсЕШХЪ орденахъ хонаетырск!! <$нтъ вполн1( 
сочетался съ рццарскамъ бытокъ и, сообразна атоиу, ад^сь всего ярче 
и рыьефн'Ёв раввврнулся средввв11К0ВНЙ сощахдвиъ. Нов'Ьйппй кошу- 
нисхъ беаъ всякаго шяебавк югь бы внр^зать ва своей печатя изв^ит- 
Еыб рнцарсшй гербъ нонашесквго ордена, нзобрахающШ двухъ ркща- 
реб на одвомъ еон'Ь. 

Рядохъ съ благотворною н полезною стороною, обнаружилясь и 
овасння посл'Ёдстви общезЕяш, въ виду т1>снаго сбпхеша дворлн- 
сввхъ союэовъ. Ыятехи въ атихъ общехнтельннхъ бургахъ были так- 
хе часты, какь часты они ири попытнагь учрехден1я сощвлистичесвнхъ 
БОлонШ въ С'Ьверноб Америк.'Ь. Т% разбои, совершавш1еся яадъ инрвы- 
ки куицаии, которые такъ часто понрач&ли блескъ среднев^воваго дво- 
рянства, исходили большею частью ивъ общежвтельныхъ бурговъ, 
причеп страошФе всего были т'Ё бурги, гд^ сид'Ьли ви'бет'Ь хелк1в со- 
владетели. 

Среди1е в^Ька повсюду обиарузшвали большую чуткость въ обще- 
ственннхъ д'Ёлахъ, хотя тогдашше люди кало заботились о ваучноиъ 
ихъ разъясненш. Когда князья л государи предприняли преследован1е 
ташшвровъ посредствоиъ пытокъ и костровъ, то, наверное, крои* дру- 
гихъ иотявовъ, ИХ! руководила неясная мысль объ опасности для госу- 
дарства дворянсяаго общекипя, въ воторомъ саныиъ р^зкииъ обра- 
зоиъ сказывалась тендеиц1я круговаго обязательства, по которое, вн^ 
ордена, порвало всякую связь съ историчесвкиг семейвынъ бнтоиъ. Для 
та1пл1ера „общество" задшкалось въ ордене, члены котораго не могли 
влад11ть частной собственностью. Такъ при постоянномъ расошрев1и я 
возростанш этого духовво-рыцарскаго товарищества среднев'Ьковая ари- 
стокрапя, въ коЕцЪ кондевъ, была бы уничтожена порохдешеиъ сво- 
яхъ собственныхъ н^дръ, подобно тому, какъ въ повФбшемъ соцгалязиф 
гяка лйтество наложило бы на себя смертоуб1йственную руку. Въ чиа* 
, которыя взводилнсь на таиплаеровъ, находится между вро- 
что они помышляли объ учрехдещи всеобщей аристократиче- 
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СБОЙ республики въ БврошЬ. Въ этоиъ обвиненш опять таки прогдядн- 
ваетъ неясное сознаше громадной револющонной (жлн соц1адьнаго свой- 
ства, таившейся въ орденок. Истреблеше ордена тамплхеровъ бнло по ис- 
тин'Ь страшннмъ д^омъ, но это бнло д'Ьлонъ сощальной самообороны 
со стороны государей. Поучительно проемотр'Ьть акты процесса, напра* 
вленнаго противъ таиплхеровъ, съ точки зр'Ьшя нов'Ьйшаго сощализма 
н коммунизма. Общественно-уравнительная филантрошя восемнадца- 
таго стол^^т1я вспомнила о трагической судьб'Ь тампл1еровъ и воспользо- 
валась ею, какъ благодарннмъ матерхаломъ. СлЪдуетътшыве прибавить, 
что отрасль сенъ-симонизма въ Париже нам'Ьревалась возобновить ор- 
денъ тампл1еровъ, но замыселъ ограничился только гЬмъ, что на б^Ь- 
лые плащи нашиты были красные кресты — зат1>я, которая была бы 
всего ум'ЬстнЬе на какомъ нибудь маскарадномъ бал'Ь. 

Для нашей ц:Ьли достаточно и зд^Ьсь засвид'Ьтельствоватъ тотъ 
фактъ, что въ среднев^Ьковой аристократш типически выражается все 
ра:шообраз1е нашей общественной жизни, даже въ ея бол'Ьзненныхъ на- 
ростахъ и формахъ, который, по господствующему мнЪшю, считаются 
ч'Ьмъ-то совершенно новымъ, свойственнымъ только новМшему вре- 
меня. 

Семейная собственность, корпорац10нное влад'Ьте, общинная соб- 
ственность и общинное хозяйство играли первенствующую роль въ охра- 
нительныхъ силахъ среднихъ в'Ьковъ — у дворянства и крестьянства; 
напротивъ того; бюргеръ, челов'Ькъ движешя, мало-по-малу усвоилъ 
себЬ и логически и глубоко проводилъ идею свободнаго частнаго влад'Ь- 
Н1Я и этимъ путемъ завоевалъ себЪ новый сопдальный М1ръ. 

Возвратимся къ здравому общинному элементу въ среднев'Ьковой 
аристократш. И гЬ дворянск1я товарищества, о которыхъ сказано вы- 
ше, не стояли одинокими группами. Въ отд'Ьльныхъ округахъ эти ма- 
леньшя группы соединялись въ бол'бе крупный. Возникали имперсБ1я 
общества, рыцарскхе кружки* кантоны, дворянскхя братчины и союзы 
со всяческими наименоватями, такъ называемый товарищества собу* 
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гальшшовъ подъ покровительствойъ болыпнхъ шшерошхъ городовъ 
н т. д. Одшгь (хяюъ не хотЪлъ ^внЪзхать ди игрн'' еъ другямъ 
такшъ хе соювохъ, — етн группы объеднилпсь строго, ш одш^ко хе от- 
д^иьвому лицу отнвдь не возбранялось принимать личное учаспе въ 
пост(фоннихъ союзахъ, служа соедшштельнннъ звеномъ между груп- 
пами, лишь бы это участ1е не бшо противно принципамъ собственной 
общинн. 

Очевидно, что повсюду пробивались и^ъ почвы зачатки органической 
общественной системы^ но всл4дств1е избытка растительной силы одинъ 
зародышъ нерАдко заглушался другимъ. Если обозреть пЬмецк1я дво- 
рянски сотоварищества въ нхъ совокупности, то передъ нами развер- 
нется картина истинно гешальной безпорядочности; но замечательно, 
что эта безпорядочность порождалась порывистымъ стремлешемъ къ по- 
рядку, почему она была вполне живою и содержательною. Именно зтимъ 
самымъ качествомъ отличаются мнопя готичеок1я сооружен1я: въ ц'Ьломъ 
готическое архитектурное здаше дышетъ чЪмъ-то безпорядочнымъ, выте- 
кающимъ изъ могущественнаго, индивидуальнаго влечен1я къ порядку 
въ отд'Ьльныхъ частяхъ« Для корпоративнаго устройства среднев'Ько- 
вой аристократш нельзя пршскать бол'Ье нагляднаго уподоблешя. 

Лризнаше указаннаго живаго духа свободной ассосгацш чрезвы- 
чайно важно для правильной оц'Ьнкн общественнаго значешя средневе- 
ковой аристократ1и. Въ ту пору дворянство было истиннымъ „микро- 
козмонъ"" общества; можно даже сказать, что прежде полнаго сформи- 
рован1я городскаго быта въ немъ вмещалось все общество, которое сла- 
галось и подразделялось не по внешней системе, а возрастало свобод- 
но, зачастую нестройно и съ виду весьма произвольно. Но рядоиъ съ 
произвольнымъ соединешемъ большихъ и малыхъ дворянскихъ товари- 
ществъ воздвигалась совершенно определенная лестница аристократии 
ческихъ правъ и обязанностей, отъ фогства, ленной зависимости и граф- 
ства до аллод1альнаго права и независимаго державства (династш). 
Стропе законы турнировъ были въ то же время дисциплинарными и 
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нравственными занонам. Дворднекону еослшю далеко не бнлъ чухдъ 
духъ строгой днсцнплинн н норлдва, но этобша диецдншна, свободш) 
раавнвшаясду сана собою, нзъ учреждевШ дворянства, а не нохицвйсвн 
навязанная нзвн'к Соблюденхе внутренней дасцнпдннн и нравственно- 
стн бшо заботою н нравшъ общественного союза, а не государства. 
Права высшаго н ннзшаго дв(фянства точно разграничнваднсь. Низ- 
шему дворянству не приходило въ голову авелать т(н^ хе, чтб было под- 
ходящимъ для высшаго дворянства. Тогда лишь, когда оно, предав- 
шись такимъ желатямъ, выступило нзъ своего завонваго круга, начал- 
ся перходъ упадка для вс^ аристохратш. Духъ добровольна) корпо- 
ративнаго разграннчешя угасъ, и принудительныя средства внФшняго 
1ерархическаго порядка не могли оживить его. 

Въ томъ обстоятельств'Ь, что прежде всего общество организова- 
лось въ средЪ старой аристократш, какъ его почти исключительной 
представительницы, и оргашшовалось роскошно и широко, съ истинно 
величавою природною силою, въ этомъ обстоятельств^^ заключается 
право новФйо1ей аристокрапи соблюдать и хранить общественный орга- 
низмъ, еъ томъ видть, кань онь сложился исторически. Это ее 
право и призваше. 

Но не а'&дуетъ думать, что строго организованная корпорац1я 
среднев'Ьвоваго дворянства, всего бол^ дорожившаго „правомъ подъем- 
ныхъ мостодъ^, повсюду упрямо отд&1ялась отъ прочихъ С0СЛ0В1Й, на- 
ходиввшхся тогда въ гораздо бол'Ье раннемъ перк>д^Ь организацш и, 
следовательно/ развит1я «воихъ силъ. Не слФдуетъ думать, что члены 
ея высовом^Ьрно избегали совокупной д^Ьятельности съ другими сосло- 
В1ЯМН. Въ томъ-то и сказывается живая сила старо-дворянсваго устр<й- 
ства, что дворяне стояли гораздо ближе въ гражданству и крестьянству, 
ч^мъ новейшая аристократ1я. Такъ какъ дворянская деятельность не 
была мыслима иначе, какъ на определенной почве, въ границахъ из- 
вестной, местности, , родины'' въ тесномъ смысле, то дворянинъ 
естественно и необходимо шелъ рука объ руку съ гражданами и 
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крестьянямв, хнвшпи въ его м&леньвомъ 1гЬстяомъ рабон^^. Въ 
евободннхъ общгаахъ дворяне и граждане (бюргеры) сообща обсуждали 
и вершалн д^Ьла. „Мы дворяне н бюргеры "", говорится часто въ начале 
тогдашнихъ документовъ; гаи: » мы дворяне и община, съ общаго со- 
г1а€1Яу объявляенъ^ и проч. По новЪйшимъ вовзр^^шянъ, это соноста- 
вдепе дворянъ и бюргеровъ можетъ Баш1ться наиъ довольно незначу- 
щнмъ, но въ св^ЬгЬ среднев'Ьвовыхъ нравовъ оно служить краснор'Ьчи- 
вымъ свид'Ьтельствогь весьма близ1шхъ отношенШ аристоврат1И къ бюр- 
герству, — двухъ С0СЛ0В1Й, дружески, согласно, безъ зависти и высоко- 
м1^р1я встр'Ьчавпгахся на нейтральной почвгь общинной жизни. 
Старинный С0СЛ0В1Я вс% вм^кстЬ и каждое въ частности очень рознилисв 
въ юридическомъ отношеши; однако же они переплетались друтъ съ 
другомъ связующей нитью. НовМппя сословгя суть ничто иное, какъ 
группы, различающ1яся между собою только родомъ д'Ьятельности и нра- 
вами. Стало быть, они гораздо мен^ке среднев^Ьковыхъ должны бы тер- 
п'Ьть отъ сословной разъединенности общинной жизни; но мы видимъ 
другое. Еонечно, въ средше в'Ька столкновенхя между дворянствомъ и 
бюргерствомъ, гд^^ имъ случалось встречаться во враждебномъ сопер- 
ничеств'Ь, ни мало не отличались дружелюбхемъ. Въ такомъ случа'Ь ры- 
царь убивалъ путешествующаго купца^ и если жители Нюренберга за- 
хватывали такого рыцаря, они безъ всякихъ церемонШ вешали передъ 
городскими воротами. Общественныя отношешя такого рода, конечно, 
представляются не совсЬмъ любезными въ зеркал'Ь нашей новейшей по- 
литуры; но и въ самыхъ н'Ьдрахъ сословхй, какъ бюргерскаго, такъ и ари- 
стовратическаго, отношен1я были не мен-Ье р'Ьзкими. Эпоха во вс1^хъ 
отношешяхъ была грубою и насильственною. Люди могли еще вид'Ьть 
кровь, не приб'Ьгая къ помощи одеколона; сослов1я, распаленный 
корыстью, или враждою, дрались безпощадно, и тЬмъ не мен^е, въ 
принципе, общественныя преимущества возбуждали въ нихъ менФе за- 
висти, нежели въ насъ, ихъ цивилизованныхъ потомкахъ. 

Въ рейнскомъ округе майнцскаго курфюршества, дворянинъ, прюб- 
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р'ЬтавшШ аозембльную собственность, не будучи въ то зе время его по- 
стояннБшъ обитателемъ, по обычаю ,не получалъ еще никакого права на 
пользоваше м'Ьстныии влад'Ьдьческими прерогативажи, который только 
тогда доставались еиу^ если онъ одновременно съ прхобр'&тешемъ ооб* 
ственности лично водворялся въ округе. ^Свободный владЪледъ, сво- 
бодное пом'Ьстье'', говорилось лишь въ томъ случа'Ь, если дворянинъ, 
къ которому переходило обремененное налогами поместье, избиралъ 
себ^ м^^стожительство въ кра^Ь. И эта, такъ настойчиво требуемая! 
оседлость устраняла чрезмерную раздельность сослов1й, — и она же да- 
вала дворянству возможность выполнять свое сощальное призваше. По- 
этому совершенно основательно придавалось такъ много значен1я факту 
оседлости. Когда въ шестнадцатомъ стол^тхи значительная часть дво- 
рянства потеряла подъ собою местную почву, а въ семнадцатомъ и 
нравы ея сделались вполне космополитическими — только тогда образо- 
валась глубокая пропасть между бюргерствомъ и дворянствомъ. За то 
въ среде сельскаго дворянства, продолжавшаго жить между крестьян- 
ствомъ, сохранились, какъ уже замечено, въ высшей степени благотвор- 
ный отношешл къ крестьянскому сословш, основанныя на общности ин- 
тересовъ. 

Чтобы получить отрадное^ согревающее душу впечатлеше о томъ, 
какими способами средневековое дворянство ввшолнядо свою сощальную 
задачу и въ политическихъ делахъ, нужно изучить отчеты о неЁото- 
рыхъ местныхъ представительныхъ собрашяхъ и ландтагахъ, соби- 
равшихся въ болт счасшливыось^ т. е. свободныхъ местностяхъ 
Германш. У меня подъ рукою имеются отчеты о средневековыхъ собра- 
н1яхъ въ Люцелау, въ прирейнской области. Изъ нихъ мы и ныне еще 
можемъ заимствовать настоящШ образецъ того, какъ должна дер- 
жать себя аристократ1я въ деле народнаго представительства, и мы 
сочли бы себя счастливыми, если бы у насъ въ нынешнее время были 
так1я же первыя палаты, как1Я до пятнадцатаго столет1я формирова- 
лись на томъ острове изъ прирейнскаго дворянства. Само собой рог 
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аумттсл, что $ъ этшсь фактахь среднетковый дуось дол- 
жень быть зам1ьненъ духомъ нашего времени и что недьзд 
дримДндть ихъ БЪ шшежу, сов^шшно отличному^ общественному со- 
стоннш. 

М^к;тные дворяне^ по праву ро^дбшд, нржшшдл участ1е въ этнхъ 
юношесш1хъ начаткяхъ оосювнаго представительства^ и хотя за ними 
доотепшно бнш признаны всЪ почетный долгности, но фактически они 
избирали должности посредииновъ. Дворянинъ являлся въ собраше 
не для того, чтобы ограакдать особые интересы своего сослов1Яу но един- 
ственно въ качестве прщфейнскаго эемца и поземелкнаго собственника, 
въ качестве естественнаго посредствующаго члена между делегатами 
арюенисБона н бюргерами, въ качестве самостоятельнаго, свободнаго 
челов1^, не желающаго налагать узду на парламентскую свободу бюр* 
герскихъ представителе! и съ другой стороны не расположеннаго жерт- 
вовать своимъ независимымъ уб1^ен1емъ въ угоду арххепископскому 
правительству. Его собственный интересъ, какъ щ^упнаго землевла- 
дельца, побуждалъ его дМствовать примирительно въ спорахъ между 
арх1епископскимъ управлешемъ и гражданами. Его личный голосъ, какъ 
члена собрашя, им^лъ то же значен1е, какъ и голосъ бюргера; отъ бюр- 
герскихъ представителей онъ- отличался только наслЪдственнымъ пра- 
вомъ представительства. Но это право обусловливалось не однимъ 
только фактомъ землевлад'Ьц1я, но также постояннымъ м'Ьстожитель- 
ствомъ въ округ!}. Такимъ образомъ аристокрапя вполн'Ь удовлетворяла 
требовашямъ своего истиннаго призвашя, и ей принадлежала та поли- 
тическая роль, которая во всЬ времена подходила къ ней всего лучше — 
ром посредничества и примиренгя въ сословной жизни. Воз- 
раставппя втечеше позднЪйшихъ столетий привиллегш дворянства на 
сеймахъ, а зат^мъ въ семнадцатомъ и восемнадцатомъ стол'Ьтхяхъ зави- 
симость дворянскаго сослов1я отъ правительствъ — привели къ тому, что 
мало по малу политическая д'№ельность аристократш сделалась по- 
дозрительною для бюргеровъ; наоборотъ, гЬ старинныя сословныя собра- 
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шя, вел'ЬдсФВ1е своего примнрительнаго и объединяющаго характера, 
внушали бюргерахъ жив'Ьйшее уважешо къ аристократ!!, игравшей та- 
кую почтенную роль на этихъ собрашяхъ. Подобно тожу, какъ всякШ 
рыцарь совершенно сближался съ своиии крестьянами въ зас^дашяхъ 
общиннаго совета, такъ зд1Ьсь рыцарство, въ ц'Ьлоиъ своемъ состав'Ь, 
сближалось съ членами всего бюргерства. И въ втомъ-то единодуш1Е 
таилась вся сила старинныхъпредставительныхъсобранШ^сила^ которая 
сравнитшгьно съ нашимъ дряблымъ сословнымъ чувствоиъ, отзывается 
ч^Ьмъ-то демагогическимъ. Представительный собрашя, въ тоиъ вид'б^ 
какъ они сходились на уномянутомъостров^Ь, окруженння волнами зелена- 
го Рейна, не были какими нибудв сов'Ьщательными, ншюлноправньгаи со- 
брашями, — ккть^ иии принимались положительный, обязательный рЪ* 
шешя, и согласно съ духомъ первой половины среднихъ в4ковъ госу- 
дарю страны не могло даже придти въ голову пренебречь такииъ сово- 
купнымъ конститущоннымъ р'Ьшешемъ дворянства и бюргерскихъ ланд- 
ратовъ! Такова была сила сословнаго народнаго представительства! 

Люцелау смытъ долой волнами Рейна; не знаютъ даже хорошенько, 
гд'Ь онъ находился; съ нимъ погрузилась въ потокъ и величественная 
самостоятельность представительныхъ собрашй етараго времени. Люце- 
лау съ своими гордыми сеймами погребем на рФчномъ дн'Ь, какъ своего 
рода утесъ Нибелунговъ, утесъ германской народной и государствен- 
ной жизни. Позтъ могъ бы сочинить на этотъ сюжетъ прелестную 
балладу! 

Дальн^йшимъ соединительнымъ звеномъ, въ земскомъ представи- 
тельств*, для гражданства и аристократ1И было занято судейскихъ 
должностей дворянствомъ. Не только въ общихъ земскихъ судахЪ| но 
весьма часто и въ деревеискихъ, дворяне выполняли обязанности судей 
и заседателей. Юридическ1Я познан1Я считались чуть ли не прирожден- 
нымъ свойствомъ дворянина и рыцаря. Отечественные юридичесюеобы- 
чаи — не книжная юридическая ученость — вм4ст4 съ другими обычаями 
сохранялись наследственно въ дворянскихъфамил1ЯХъ.Такимъобразомъ 
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по справедливости сдАдуетъ признать, что въ такую, стодь еще наив* 
ную дпоху, шли рука объ руку историческое фаиильное саиосознаше ря- 
дожъ съ историчесвихъ сажосознашенъ отечественнаго законодатель- 
ства. Изъ обп^твенной роли аристокрапи, кавъ ни странно иожетъ это 
звучать для нашего слуха, естествшно вытекла простодушная уверен* 
ноеть, что дворянство обладаетъ знашеиъ законовъ, что каждый ба- 
ронъ быль какъ бы прирожденныиъ дов^тороиъ юриспруденцш. При 
дтонъ влад'Ьльчесвая ос^кдлость дворянъ могла считаться такой же по- 
рукой ихъ рыцарской независимости, какъ въ новейшей бюрократхи 
несм^Ьняемость судейскихъ должностныхъ лицъ. Это рыцарское судеб- 
ное соаов1е часто упоминается въ древнихъ документахъ, какъ состоя- 
щее изъ ,,честныхъ, строгихъ и разумныхъ людей ''. Но судья изъ дво- 
рянъ засЬдалъ на равной ногб съ своими сотоварищами изъ бюргеровъ 
и крестьянъ. Судебный обязанности были высшей честью какъ для ры- 
царя, такъ и для всей общины. Бъ сожал'Ьшю, въ ту пору сословхя не 
были равны передъ закономъ, но нер^Ьдко съ большимъ успФхомъ они 
достигали равенства въ высш^ почетной области суда. Бакъ участхе 
въ общинномъ и земскомъ управлешяхъ, такъ и участ1е въ судебной 
д^тельности было н^тральною почвою, на которой снова встречались 
столь р'Ьзко разграниченный, въ общественномъ смыаЪ, соаовк. 

Бол4^ того. Члены низшаго дворянства нередко видели въ судеб- 
ныхъ должностяхъ общественную аужбу, доставлявшую имъ хл^Ьбъ. 
Низшее средневековое дворянство, вообще говоря, не отличалось осо- 
беннымъ богатствомъ; рыцарская професс1я требовала большихъ за- 
трать^ доходы съ именья очень часто вовсе не отвечали потребности 
жить широко и роскошно. При изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ судебный 
должности могли доставить изрядный доходъ. Стало быть, рыцарь на- 
ходилъ средство къ жизни въ занят1яхъ, столько же мещанскихъ, какъ 
и дворянскихъ. И тогда какъ общественный предразсудокъ запрещалъ 
ему заниматься бюргерскимъ ремеаомъ — оба сословхя и съ этой сто- 
роны встречались въ почетной сфере суда. Съ этимъ можно сравнить 
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то воздн1^&пбб ДВЛ6Н165 когда обФдн'Ьвшад ариетокраш искала низ- 
шихъ и внсокихъ государетвенныхъ должностей для добыван1я себФ спо- 
собовъ въ жизви. Но тавъ вавъ ети каэ^анна должности отнюдь не 
(кии незавлсииою службою, чЬжь были службы въ старинныхъ зем- 
свихъ еудахЪу то погоня за ншш не мало способствовала въ тому, что- 
бы подавить самостоятельность мелваго дворянства, которое, вавъ при- 
виллегированвое соолов1е, бол1^ и бол1^ разъединялось еъ м^Ьщанст- 
вомъ, особшно, вогда дворяне наперерывъ начали добиваться блестя- 
щихъ придворныхъ м^ктъ. Тогда вавъ самое значеше судебвыхъ долж- 
ностей возвышалось дворянствомъ, государственная елужбауНапротивъ, 
была унижена гЬмъ, что она получила видъ вавой-то богад&[ьни для 
обнищавшей арпстократш. Среднев-Ьвовые администраторы и должност- 
ныя лица дворянсваго происхождешя часто посвящали себя „насл'Ьд- 
ственно и на в'Ьки'' княжеской службе. Но уже то самое обстоятельство, 
что ови такимъ о(^азомъ со всЬмъ своимъ потомствомъ врЪпво прим- 
кнули къ большой семьФ династическихъ слугъ, бол'Ье согласовалось съ 
общественнымъ харавтеромъ аристокрапи, съ ея назначешемъ поддер- 
живать историчесшя градащи, нежели зависимость отъ ванцелярскихъ 
и бирократичеекихъ требовашй ноиМшаго пошиба. Непосредственное 
участ1е дворянсваго соблов1я придало судамъ, даже въ самыхъ мелкихъ 
деревняхъ, большое общественное значеше, которое поздн^Ье не очень то 
удачно было поддержано ученой торжественностью докторовъ юриспру- 
денщи. Въ то еще грубое время дворянство существенно помогало во- 
дворенш чувства завонности среди сельскихъ обывателей. Такимъ пу- 
темъ эта, иной разъ весьма скромная д^тельностъ была благотворна 
для об^Ьихъ сторонъ. 

Безъ сомнЪшя, разд'Ьлительныя черты дворянсваго соаов1я были 
проведены въ средв1е в'Ька достаточво р^Ьзко. И одиаиобоковые отпры- 
сви главвыхъ дворянсвихъ родовъ, для сохранешя неразд'Ьльности на- 
слфдственнаго помФстья^ гораздо чаще нын^шняго переходили изъвыс- 
шаго дворянства въ низшее, изъ послЪдняго въ бюргерское или кресть- 
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Я1СБ06 еослоше. Чербвъ это аристкрат1я нетольво €Оxраш^^юсь кр^Ьп* 
в(Я) и сплочешюю, но въ то же ^ехя ее отмшешя къ свободному (}19р- 
герству бшга г^е^ь н зиуоевя'Ьеу ч^№ въ наше время. Бсшмнтавъ 
тасто встрФчаемъ одвнаковня, стародворяншя н бюргерсюя фмяяш, 
то, наверное, въ большннстВ'Ь случаевъ, по<игЬдн1я происходятъ тъ 
младшмгь отраслей одноименной фамилш, воторыя п прежше вЪха 
благоразумно отвазались огь аристократмчесваго вватя^ тахъ вагь имь 
не доставало аристоц^ати^сваго пом'ЬотьЯу атого необходюшго услошя 
сшостоятельностн. Оь другой стор<Ш1 значительная часть нввшаго 
дворянства несомн1Ьнно происходить отъ бюргерсвихъ и крестьянсвигь 
предвовъ. Оно не отделялось осо<^П1и правми отъ свободнаго гражда- 
нина и служило носреднивомъ между бюргерствомъ и внсшимъ дворян- 
ствомъ. 

Но и въ привиллепяхъ среднев^коваго дворянства бвла обще* 
ственная закваска. Одно изъ его драгоц'Ьянейшихъ правъ выражается 
въ древнемъ юридическомъ нзрФчеши: ^неблагородный не можетъ ука- 
зывать дворянину^. — » Судья не дворянскаго происхождевгя не м^ 
жетъ ни наказывать, ни портцать дворянина^, говорится въ вид'Ь «ь 
м19нтар1я въ одномъ документе, относящмся къ середине тринадцатаго 
стол'Ьт1Я« Сюда примыкало не мев^ важное преимущество^ что дворя- 
нивъ былъ паМу! зиг18, — ^что дворявинъ долженъ былъ судиться 
въ той м^Ьстнооти, гд'Ь онъ жилъ, и не могь быть пошишъ къ чу- 
жому суду. 

Если мы будшгь смотр^Ьть на эти привиллегш,съ новейшей точки 
зрФнхя, то они пошикутся наиъ возмутительною обидою для всей не 
аристократической части общества, ибо дворянинъ, который не могъ 
быть судимъ не дворянами, судилъ одиакоже друг1я соолов1я. Следо- 
вательно, постановлев1е, что равный можетъ быть судимъ только рав- 
ными, было выгодно собственно для одной части. Но въ освещение ста- 
рины дело представляется совершенно инвмъ. — Ариетократ1Я пред- 
ставляла собою общество. Присвоивая исключительно для себя одной 



мш0№н1лбяшая1ф№а!^^кАЕЪ 11р№тллег!1б <М^ -^ она шгбол^е 
ялофнАе^ каш пр^возглий^а важную дол1о^всеобщт правъ шовФ- 
ка*^, ?гол1ва^ разз**ется, н(У €р€дневшоб6Му1ль,б11Щ: ДворяИствЬ, 
тре(^я : для ' €19бя' полмн^^свях'ь 11рнвиллег{Й9 ЁаК'к общественйнть 
праЮ) навфдом дш 'еебя> Д№але й>Ь1Ца1(ству й Ёф'ес^^ьянаиъ право на 
гаш аае ирийлжерш въ буду1^€№ь, когда этйсоаовтя достигнуть сво- 
ши. соцшьцаго <К$разова1!блъная*^ нр(щесеа/ въ Ба^(№вЪ самостоя- \ 

тел№но оргашшшшаык'В чденов'в^, Еогда они получать возмож- 
ждать 1с«7Нйть въ шмугоянйо расптрявшШся, о(^I^^ественнн^ кругъ. 
Дворлотво ваел%дойа2(о ]1С1сета(1я п^аВа жрецов1>, граждане н ^ресть- 
я&е №и;|^Ьдовал1 нрбва дворянства, Н1Й>летар1н права бк)ргерства. Вся 
оумха правь, въ вот6|«1Ъ нОздЬ^е коренилась тм свободнаго бюр* 
пра, котортя Н]9нп[еечитаемъ еще нетиншвъ фундаментонъ нашего пра-' 
вошасо гоеударе»ва,-^йея еумма этих* правь существовала и xрани^кьсь 
вавъ држу>ц4ЬнЁое Шровищй въ прйвйлле^яхъ с1тарой аристократхн, 
Н обтдан1е ^{гнии н^йМллепями 1^']^лько не ложнлоёь гнетомъ на 
цивилизаШи, но напротнвъ, оно позволяло средневековому дворянству 
охранять св*точъ дйвммзацйг въ <ягу1^ныя, бурныя времена»' Из* ра- 
вешства др^мло* ва|1варе»№а выросло неравенство средневФвовыхъ 
о^чаевъ^ а яаъ этнгь (гослЪДнихъ онять возродялось соц1алвное равен-^ 
СФвовъ блес1(^ новФйшаго проевФщев^я. 

" Въ то вр^м^ когда общины, въ смысл* организованно* гражда н^ 
свой свободы, иогли противупоставить лишь слабое сонротивлете аб*- 
солийгяому управленм) княз#^ ар1гст^рат1я взяла на себя эту обя^ 
занноств, <)иираяс^т свои старый привйллепи. Бъ духовны^^ъ кня^ 
аестЁЯХ* эту роль арибтокрайи выполняли не дворяне, какъ с1о* 
б&оме^ но^ собортаю кап№уяы, монастыри ж обители, составленные 
и» аристократйческихъ элементовъ и представлявшихъ собою мо- 
ральный лица« Силу духовныхъ дворянскихъ корпорацхй можно* 
даже отЕйс*и' еще ш тбйу времени; когда политическое^ могущей- 
смо^ ^диниадыхъ 'арйотократой» давно- уж^- было сокрушено, Въ^ 

Рмдь. ГрахдАнокое Общество. '^^ 



своей любопытной юнографш о вюрцбургешшъ |фХ1шшско1гЬ Фран* 
ц'6-Людвиг^Ь^ Беряг^дъ приводить объ этожъ закЬшыьнве фак- 
ты. Такъ, напрш^рЪу еще въ сеинадцатонъ стодАтш банбергсю! 
соборный Бапитудъ тавъ настойчиво внставип прапшъ ариепк- 
скопа свое право въ отказе податей, вавъ вто едва л случается въ 
нов'Ьйшихъ сеймахъ. Въ избиратедьноиъ догшфЪвъ 1в93г. бнда 
опред&[ено, что есш Бнлзь-арх1еш1сшшъ нарушить договорь^ то напн- 
ту1ъ сдФлаетъ еиу ув'Ьщаше; если же онъ и тогда не откажется отъ 
этого нарушешя^ то сборщики податей до т^хь порь не будуть выпла- 
чивать ему его содержашя, пока онь вполне не подчинится требова- 
шлмъ капитула. При этомъ было еще уаовлено, что князь никому не 
будеть выказывать „немилости, злобы и досады^ по шшоду подобнаго 
отказа вь уплате податей, а „приметь этоть отказь благосклонно^ и 
что, кромФ того, онь не можеть быть освобождшь оть своей клятвы вь 
соблюдеши договора ни папою, ни императоромь; точно также онь не 
будеть искать никакого высшаго покровительства, а вапротивь, клятву 
и присягу сохранить втайне. 

Вь ту пору между могущественными монастырями и арх1еписко- 
пами, ради важн^Ьйшихь правительственныхь правь, происходиль со- 
вершенно такой же спорь, какой со времени французской революцш ве- 
дется между народами и монархами. Подобные монастыри неоднократно 
обнаруживали свою политическую самостоятельность отказомь вь воен- 
ныхь налогахь, предписанныхь арх1епископомь. Они до самаго восем- 
надцатаго столЪт1я были настоящими духовными рыцарскими бургами. 
Жилище игумена вь такихь могущественныхь а(}батствахь называли 
„дворомь^, а иноковь, занимавшихь особый должности — „придвор- 
ными^. Когда вь 1738 г. ученый аббать Зелльнерь-фонь-Эбрахь вь 
изданномъ имь трактате старался доказать непосредственную зависи- 
мость своего монастыря оть имперш, то арвепископь вюрцбургсшй за- 
претиль распространен1е трактата при барабанномь боб и приказалъ 
публично разорвать его. Но трактать быль издань еще двукратно, при* 
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чешъ одноизъ атнхъ ивдатй еоявилось въ Рш'Ь. Въ ту же эпоху, въ 
централиващонный в'Ьбъ Людовика Х1У, арххеоисвопъ бахб^гсшй не 
захогЬлъ больше ознвать чиновъ своей области; тогда аббаты монаотн- 
рей Нихельсберга^ Бсшца и Данггейка все-таки^ соббтвеннннъ почи- 
номъ, созвали сословннхъ представителей своихъ округовъ. Арюепи- 
свопъ подавиль это нарушеше своей верховной власти только тФмъ, что 
онъ арестовалъ аббатовъ и до т^Ьхъ перъ занижалъ ихъ монастыри сол- 
датами, пока они не представили достаточнаго ручательства, что это 
созваше сословныхъ представителей больше не повторится. 

Аристократическая корпоращя соборнаго капитула гораздо р'Ьши- 
тельнбе ограничивала княжескую власть въ духовныхъ влад'Ьшяхъ, 
тЬмъ это Д'Ьлается нынФ сеймши вм'Ьст^^ съ отв^^тствшными министер- 
ствами. Соборный капитулъ избиралъ правителя, и посл'Ьдшй обязанъ 
былъ назначать игуменовъ коллепальныхъ монастырей, президентовъ 
«удовъ и благочинныхъ только изъ среды капитула. Внутрешяя орга- 
низащя этихъ соборныхъ капитуловъ исполнена внсокаго интереса для 
соцгальной исторш аристократш. Въ Вюрцбург']^ соборный капитулъ 
соетоялъ изъ 24 капитуляр1евъ и 30 кянониковъ, въ Бамберг'Ь — изъ 
20 капитуляр1евъ и 14 канониковъ. Чтобы быть принятымъ въ эту 
корпоращю, кандидатъ долхенъ былъ предъявить какъ съ матерней, 
такъ и съ отцовской стороны по 8 предковъ, стало быть въ итогЪ 1 6, 
и доказать, что фамилк, къ которой онъ принадлегитъ, бол^ю ста 
лЪть владЪетъ пом1(стьемъ въ одномъ изъ близкихъ округовъ. Изв'Ь- 
отно, впрочемъ, что пов'Ьрка предковъ н^Ьмецкаго дворянства им&га 
косвенную ц11ль, состоявшую въ томъ, чтобы удалять отъ н^Ьмецкихъ 
обитеюй и епископскихъ каеедръ римскихъ 1фишельцевъ, которыхъ 
постоянно старалась навязать римская кур1я. 

Такимъ образомъ эти духовныя княжества были скор'Ье общимъ 
миноратамъ (влад'Ьнхемъ младшихъ аристократическихъ членовъ, въ 
нротивуположность ма1орату) для м^стнаго и сосЬдняго католическаго 
дворянства, зависимаго отъ импер1и, чФмъ собстаенностью церкви. Да 



Н!^дщЕа часть мШТь монасгнре! бш9 мвдша^^ дворддо7Э<И1Ъ^» :(0|Г«< 
ню111о )Ц}|(Ь' 1№дажвно дреш0|№ Шгаер|игора1ГО. В:ь н||ф|)(шЦ|9}№1(ярд^1 
Евщервовь вдад^^ зд^Ьдк ки»0(^Я со1бста1Шво<ТАЮ1, а дворлвстм «таг; 

хоротаа!^ и1уцеотва/М(^ д^^ церкви. 01!1т€гтО|7дрвдД9шс| 
духоввн&ь Бняквотвзк бшо гораздо <яшвМщш1^> тяарош^ 
бошшв^ веоправ€№швоо1ГБЮ кь.0(^шю9 дво1)Я0отва^.^^^13^ошще^ 
швцерквж; ВлшпеРгаа %ъТщ&№^шпб,ущш 
возросло ва^Ьдвтв|е того, что.ршскйй курш уяпв т вужюуфдагш: С1^ 
шшАоранЕ' ц соборвюш ЕаиФу^аш* соторве дольаоваддсь полвов по- 
ддяятаскр! оамосшоугголздосфык . 

< Криш!^ {у^^^Ьжшца, 1ПИАС7ав1Я0«аю^ 
ворпорацшда ашАШЩь швовьажъ двс^равства^ 9рн<вюрц<$$ргсв(шъ 
даорД (кио1 ! елэ восень та]а вавнваекнхъ тоя^пвевйых! должно^' 
т^к^ находнвшК1сд въ обшдбш!! 1фафсш!хъ и рщарсшнхъ фаиялЩ;^ 
1ХЩ0 тс^вже при баибергсвожъ. двор1» четиреудворяйешшь фащиий. 
Фраввсши: ^шпйшш цасх'ЬдствеБОша долвшости. Благодаря; всему > 
тЩу арноЮв^атичесЕое ВЛ1ВВ16 (б&ло Фавъ аначвшпЬй вь1)твошбВ1а 
вояз!^ что въ. 1722 г. арх^еписвовь вюрцбу;1г^к11 издагь рахяюрлаае^ 
щб^ ви^^ее ц;Ьлью воспроялтвова/гь.чрезмФрнов; усилен1Ф ищьщ^ 
рМтвв, тага 11Я№астБфсввх:ь учрбхдешй^ По 91к)му рчспоршвешж)^ 
безъ ей)! особаго ршрАшещлу ви Первое* нв послгЬдшя не ноглЕщвобрФ-! 
МТБ вовувкол{К; ловнхъ бюргерсхихъ земель. Тотъ Же оамнй: духошнй 
владыка ущ|;1^лъ,>с€($1ВШ1укденвн11г образоба(1ъ ншшесгай ео|98ъ цро^ 
таюь мэтущвствешаго дворявсЕаго ооюаа^идля общей шсранн держав^ 
жнк!^ правъл^рар«й риротввъ р|щарс1ту подд^рааш1е1аго :со1(орвы1Ш 
вапвтулами, овъ соединвлсдсъ вурфюрстомъ ^БСовскв1ъ,,маркграфокБ 
бршдфбур^оквшь я< бадеосквмъ, лавдграфою геесевсквиъ в терцогоиъ 

(1 IV Огвошегая «брдев^вякк гресенМстерод'ь въ дхъ ваввтул^^^^'^к^А^ 
к^ , лред<}П1вляютем1 бАг^нмв вЬбро(шга вартввЕг во-" 
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СрЬДНВЬ^О^д 'А{«№НКЁ^ШЯ^ ^КА&Ъ11ЛШ)К03Ю {ОВЩОИВА). йвб 

ст1вр1св61 о!^вШтйёшегб!(^; ^В^&^шлстом 1ф0[з;(тф1т1ьсФВ'Ь>^ 
бЪс^ов'Ь 11<]1ч1ют' э&рбдкш >в(ф(М01№о^ 1Ефод;наро щщ'ёшапштвви 
Вйосл^^дс^Мй ^е^Дв№ ^ОбйюМд^ ^бо^оошо ' зародаши змы»! щнотаэф 
^^'йШЛШа^ 7^е)^(^Ь^В 1ГаЁ0№>]^Яа; тщкЛжатшрагът^^т 
ШйЛ сЩйеМШ <с|^^неёФ&бЫ>1* йр11^1^о№1КкТ1ёв:1 Гдк^дарсшовиня'рсвов^ 
нш празШ, е&&ШЛ11 о4Ш0рЁ|1№4 в«|^йб^аяюБЦ «р1^ 
годы еобствейаМ'часп^^ио^срут; обр1Г1т1(^Ъ)^1Б01(1а7}!Все1^ 
жшшЪт^ "рати^лшкхо тш^т'в€е9((щим траш|вшжих]ы1равъ. 
ГреесМей^бтеръ &Фмцк&1^о ордМа 'бшьотв'Ьтбтвднныжъ^шнистроп въ 
оШшенк 1е^ Ё^шу^у;- ЬЬ<гЬрмй{ог][тй1^№Ш1Ъ^ 110Б1!р01Шр0вШ1Ъ <д1« 

^а<ггь. Что эти к«ктр0л4руй)1ц1Я &рйШ(фа4!й4ем1я ^г^рекд^пя ф д(и 
в<^4ьс*воваяис4 еов-Ьташ, а перехоДйлй к* АЩ; если тре(к)ЮИО(л^-* 
свид^телктвудп суДЬ^ вёсвиа кужёечтй&а!^ гроссмКетера^ 1,^101' 
ффЁа подвйговь"^ /Генриха Рейса фойъ-Ш^у№а.'Вовбу»дш1ое>противъ 
Йего 9)1йняс1^6рсЁое'^()бвй^ёя1в било 7*пЬ^11Дб11Ю м^ г0&ера^[ЬН^VЫсобра^ 
як ваДитула, я грдссяеВс1^р1& бшгь. брШ^'Ь ьъ^ йоД9«мя;ку^т1Яцу 0(ь> 
жизненно. Подобное низвержеше мМйсФрав&всён11)^т8(№ае4№,110^>ра1'^ 
яёй м^Ьр^, собЛюдёя1е1гь толькб »вн'Ь1пяитаконститу1Иошгагьф(»р1нъ!^ 

Старогерманская идея ща присяжны^'Ь ^ яи^^вшая 'уже меряжуть вф 
народяонъ созяан1и, бЕ1ла со^ранеяа не1фикосяовеяя01о вте^еМе в-Ьвовъ 
въ нрявиллеНяхъ аристЬяратш. ЕсДн последняя, въ 1Л 'Времена, въ омн 
емъ т4сно1ъ крру вырабатйЬала сощалвяую еаш>сти)й'ельйоо1!ь~пра80 
подъемныгь м6стовъ,--п6слу*ивйую образцемъ для всего обй^еотва, то 
Ьйа же была и историческою посредницею свяэа'йнйхъ съ зтмъ правь 
йльготъ. : . . 

Кбгда въ шестнадцатомъ стол4т1й у крйстьянъ блеснула мысль, 
что и они принадлежать къ обществу, то и въ няхь возяи&ло желаше, 
«ъ свою очередь, участвовать вь прайахъ, который до'Л)^* составляли 
принадлежность одной аристократ1Н и позднАе бюргерства, вавъ при- 
виллегярованйнхъ слоевъ среднев%коваго общества. Эта мысль была 



166 СРЕДВЕВШ0В1Л 1РН0Т0ЕР1Т1Я, НАКЪ ЛИКРОКОЗМЪ ОБЩЕСТВА. 

совершенно снраведивою и разумною н еама до се(№ (^ла далека отъ 
еощадизха иш вошунизма; во внполнен1А ея бшо нревратншгь. Воз- 
хутивнпеся врестьдве не хотели разрушить общество, вакъ нов-Ьйше 
пролетар1в; они желали лишь вайдти еь составь общества. Ию 
не удалось отврнть себ§ ворота натежомъ и наа1Л1е1Ъ, но путемъ нир- 
ваго развитк вноел^^дствш ворота открылись для вихъ сами собою. 
Наше ннв^Ьшнее четвертое сослов1е съ его револющовншш наыонно- 
стлп должно принять атотъ историчесвШ оннтъ въ оз'Ьд^вш. 

Доиъ дворянина бнлъ святилищень, нещшсосновевннмъ уб^и- 
щеиъ, откуда нельзя б&ло исторгнуть насилктвенно ни влад^^дьца, ни 
его дохашнихъ. Если ваши вов^^йщ^е законы не позволяютъ нолиц^- 
екому грубо наруншть спокойетв1я чаетнаго дох^ если безъ еудебнаго 
нривазан1Я онъ не иожетъ лроивводвть арестовъ, то зто значитъ только^ 
что неприкосновеннооть рздарекаго бурга расширилась до всеобщей не- 
нрикосновешости частваго доиа, подобно тону, кавъ рнцарсв]й бургъ^ 
въ обществеяномъ сиыаФ, расширился до города и деревни. Лоч/тц 
вс9ь свободные политическге принципы имтоть стара-ари- 
спюкратичесное происхожденье. 

Но ми находимъ еще другой родъ привиллегШ средневековой ари- 
стовратШу правда, нощло кажущихся привиллепй. Брупнне феодаль* 
пне землевладельцы искови посвящали себя военной службе, воору- 
жаясь на собственный счетъ и отказываясь отъ более спокойныгь и 
выгодныхъ источниковъ существованк, которыми пользовались ихъ 
граждаисше сотоварищи въ городахъ; не равее двевадцатаго столет]я 
образовалась большая, примкнувшая въ нииъ, масса низшаго дворян- 
ства. Эти воевные люди посвящали себя защите страны, государству, 
и такимъ образомъ съ самаго начала выдвинулось политическое призва* 
В1е дворянства ва ряду съ общественнымъ. Право и обязанность защи- 
ты отечества сопровождались свободою отъ податей. Это не значитъ, 
что такая льгота была кавъ бы жалованьемъ за военную службу — ры- 
царь фактически уплачивалъ подати темъ, что онъ отдавалъ свою 
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ЖИЗНЬ, свое 14лОу занщтЪ отечества, и вдобавокъ ополчался на собствен- 
ный счетъ. Стало 4вп, на дФлА онъ не пользовался льготою' отъ пода- 
тей, онъ буквально платнлъ евои подати натурою, отдавая обществу 
свою личность. Повтону вовсе не быль возмутительною несправедлив 
востью обБ1чай, что по]гЬстье, обремененное податями, тотчасъ станови- 
лось овободннмъ отъ нихъ съ иереходомъ въ руки одного изъ такихъ 
воиновъ. Посл^Ьдшй платнлъ теперь подати своей рыцарской службой. 
Бели рыцарь воениаго зван1я не являлся н1е1 призывъ къ ополчешю, если 
онъ не спЪшилъ стать въ ряды бойцевъ, то за это онъ подвергал- 
си тяжелому взыскатю. Тогда онъ, въ сревнев'Ьковомъ смысл^^^ 
д'Ьлался неплательщикомъ податей. Но этотъ родъ натуральной по- 
винности прекратился самъ собою съ введетемъ состоящей на жало- 
ваньи милищи, когда военное ремесло уже перестало быть непрем'Ьнной 
обязанностью феодальнаго зжкевлад^ьца. Вотъ тогда лишь явилась 
дМствительная свобода отъ податей, действительная привиллепя, — 
т. е. въ т^Ьхъ случаяхъ, когда 9ти рыцарсшя им^Ьшя по прежнему оста- 
вались исключенными отъ несен1я общественныхъ тягостей. Политиче- 
СК1Я права дворянства не разъ переживали его политическ1Я обязанно- 
сти, и нужно прибавить — не къ выгод* дворянскаго сослов1я. 

Всл*дств1е того, что аристократхя первой половины среднихъ в4- 
ковъ ум4ла соблюдать счастливую середину между чрезмерною доступ- 
ностью и чрезмерною соаовною замкнутостью, она была могущественна 
и самостоятельна. Но въ исходе указаннаго пер10да все сослов1я утра- 
тили тонкое чутье относительно этой разумной середины. Сослов1я по- 
забыли свою роль, выродились, распались. Волны вековъ протекли надъ 
развалинами минувшаго, сложились новыя, более широк1я общественныя 
группы, представляющ1я лишь тень старинныхъ сослов1й. Но такъ какъ 
нашему времени ВЕгоала задача организовать новейшую аристокра- 
Т1Ю, новое бюргерство и крестьянство, равно какъ создать четвертое 
сослов1е, съ предоставлен1емъ каждой изъ этихъ общественныхъ форма- 
Ц1Й подобающаго политическаго вл1яшя, то мы не можемъ найти для 



себд (к)д^е додходлщаго ;()бщес1:Бенцо*1Еор[!гпми1:о «(^рмщ», 

сообразно руководящей жною ц^щ ({одАе ст^фадм д^ер7«тьбя кды1ль^ 
ное зерно^ нежели лсторичесв1А о(1д{1сь,' да ^щ^шдц^.т^^ятолжЛ юц^ 
тины съ достаточной д(шостью вяд^, чтона(;1^щебЯ|нвБ№^ 
аристократ!! состояло въ тоцъ, что^ ?ъ хм^ДОЙ^ юшшшской форжЬ 
олицетворить собою общественнцД строй во ^всЪгьв}^9<^9мента^ьжц|(д- 
явл6н^яxъ. Такова была идда, «И9П1ая въ »рисФ(жрат1и. Этотъ фавтъ 
слугитъ соц1альною дворянскою грамотою ащ совреиеяшой .1ф1^ет#краг 
тш. Ея призваше — раз^рать и^офанять весь щ№Вф,ъ ебществтюй 
жизни, кавъ н^^чтосвоб<)дш)разчдеааФ1оеца(ослош4, а.некав1Ъ и4^%го 
кастовое, иеханячески ра^д'Ьленное церегородк^жц — V ьъ дтою еост^ 
итъея историческое освящеще. Всяия рефорш» васающшся нов1№^ 
шей аристократш, должны исходить изф »тай основной хнеди. 

Въ высшей степени знаменательно, вакъ истинно иеторич^кое р^ 
зато, то обстоятельство^ что Лютеръ, втотъ веущчафлШ представитель 
духовной д'Ьятедьности н^мецкаго средняго )босл(Ш1Я, свое наиболее зшн 
чительное полемическое послаше, ц,^ впервые была от1фыто воав^Ьще- 
на идея нащональной германской церщ!, адресовала „къ христханско- 
му дворянству нФме1щаго народа^* Это случилось какъразъвъ момента 
великаго всемхрно-историческаго поворота^ когда пала общественнал 
сила среднев^^коваго дворянства^ когда, всдфдсшв религюзаой борьбы» 
среднее соаов1е, какъ спещальная сила, съ небыэалымъ блескомъ вы- 
ступило въ духовной жиани народа. И н'ЬмшдайдворянинъУльртФ 
фонъ-Гуттенъ, увлеченный могучимъ ц^ковнымъ движешемъ, проис- 
ходившимъ въ н'Ёдрахъ средняго сослов1я, тотчасъ шшялъ вею важ- 
ность этой минуты и бросилъ въ св^Ьтъ свои зажигающая книжки, въ 
роли проповедника переходилъ отъ бурга къ бургу, для яапоминаюя 
рыцарству его сословныхъ обязанностей, или, выражаясь нов^йшимь 
языкомъ, его сощальнаго призвашя. При этомъ гешальная проннца- 
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тедьность Гуттена сказалась въ бнстроиъ уразу^ши того, что именно 
въ ту пору общественное усилете арнстоврапи легло бы на нсториче- 
евхе в^^сн громадною тяжестью. Наша демократхя прославляетъ ннн*Ь 
этого рыцаря^ вавъ веливаго народнаго д'Ьятеля. Да, онъ д^Ьйствитель- 
но быль тавовнмъ. Но пусть, однако, не забнваютъ, что Гуттенъ въ 
своихъ послан1яхъ въ Карлу У и брату его Фердинанду самымъ настоя- 
тельннмъ образомъ упра]]||вШ131 М&х&^Г^срьрей снова возвратить 
дворянству его корпоративную самостодтелщость относи- 
тельно князей, чм 'онЪ р^орлою р'ыцарс]е1аЬ сословхя хотЬлъ поло- 
.ЖЕТ]^. осцо^у ддя реформы в(^ д1^б1щой «ащм. Но бодышпство тог- 
де^шиеК .аряст<жратщ та»ъ. ^е ш^р, пошошо шда ]?у?тен», мы^ 
]цо2;о повш1ает> его хед^рь новф^шая . /)Ш1щтл4 



' ' 1 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Упадокъ сред1ев1кново1 арнстожрАхЬ!. 

Съ началомъ шбстнадцатаго стол^Ьт1я въ среднев^ковонъ дворян- 
стве возникло бурное движете, грозившее разбить ц^Ьлнй организиъ. 
Оно не заметно было въ св<шгь начаткахъ, но грозно своики посл^д- 
сгшмя. Мн видЪли заговоры и кровавня распри низшаго дворянства 
нротивъ внсшаго, союзы внешаго дворянства противъ императора и 
ииперш. Сельское дворянство стремится сд'Ьлаться имперскимъ дворян- 
ствоиъ; „ рыцарство хочетъ бЕпъ самовластнымъ ^ ; дворянинъ съ огра- 
ниченными привиллепями желаетъ преобразиться въ имперсваго баро- 
на; институть рыцарской аужбы начинаеть вырождаться. Но и го- 
судари, съ своей стороны, собирають свои силы. Новоизобр^Ьтенныя 
пушки, какъ ,,посл^Ьднее слово королей^, начинаютъ весьма внушитель- 
ный разговоръ съ бургами, гд'Ь упрямые вассалы ищутъ новой само- 
стоятельности или заботятся о сохраненш старой. Въ лицЪ нФвоторыхъ 
геройскихъ личностей независимость средневЪковаго дворянства траги- 
чески приближается къ своей гибели. 

Это была не одна лишь политическая борьба; то была сощальная 
револющя, разразившаяся въ нЪдрахъ аристократш. Государи от« 
лично это поняли. Въ избирательной капитулящи Барла У союзы им- 
перскаго рыцарства, относительно опасности для государства, постав- 
левы на одну доску съ тайными союзами недовольныхъ крестьянъ. 

Общество стремилось уравняться, стремилось упростить многообра- 
310 стараго сословнаго быта, и это стремлете, завершившееся, нако- 
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нецъ, французсЕОю револющею, возникло впервые и между дворян- 
ствонъ. Въэтихъ судороЕахъ общественная переворота шсдчи мед- 
кнхъ дворлнсБихъ грулпъ соедииилиеь въ болФе крупвыя едииицн. 
Князья н государи, которце, по своему общественному положенш, етоа- 
ли до тфхъ поръ въ самомъ сосредоточ1Н дворянства, теперь очутились 
вн^ поа^ЬдвягОу какъ н^Ьчто ему чуждое, вв'1шнее или, по ирайней 
м'ЬрФ, въ подожеши высшей арвстократш относительно высокой. 
Они ни](Огда. не теряли изъ виду упрочен1я своей высокой власти; но 
эта цФль могла быть достигнута тольно обузда81емъ медкаго дворян- 
ства. Но теперь значительная часть высшаго дворянства лж^стЬ съ го- 
сударями достигла полусуверевной высоты, и при постояиныхъ уси- 
Л1яхъ прюбрФла н^Ькоторую долю верховной власти. Шнровов^тви-' 
стое, многообильное рвзчлбнен1е дворянства сомкнулось въ дв1^ боль- 
П11Я массы, изъ воторыхъ одна состояла изъ полусуверенной имперской 
аристократш, высшими представителями которой были виосл'Ьдствш 
аббаты обпшрныхъ монастырей, духовные курфюрсты и имперше 
князья, — а вторая изъ многочислеиныхъ полчищъ придворнаго дворян- 
ства, визшаго сельскаго дворянства, лвцъ только номинально носив- 
шихъ дворянское зваи1е и т. д. 

Различхе, проникавшее собою эти дв^Ь главный группы, ижЬло от- 
части только политическую, отчасти же и сощальную важность. Не- 
обыкновенно мастерски сложенный, необыкновенно тонко разработан- 
ный корпоративный строй старой аристократш шзжктлся. Патрищатъ 
большихъ имперскихъ городовъ, развившШся такъ своеобразно въ об- 
щемъ уклад^^ аристократш и им^Ьвш]й достаточно причинъ съ гор- 
достью сохранять свои особенности, понемногу сталь приносить въ жерт- 
ву свой историче€К1й характеръ общему безцв']Ьтному понятш о дво- 
рянстве^. Онъ считалъ ото за честь, но такое стремлеше не послу- 
жило къ польз'Ь патрицШскихъ фамил1й. Съ другой стороны мнопе 
члены рыцарсЕнго дворянства, прежде этого превращен1я патрищата, 
еъ непростительнымъ высоком^р1емъ смотрели на городскихъ натри- 



[ 1фОВОЗП!&С1ДВ ИаТрЕ^Ц^ВТЬ ВВДОСТОЙЙиге Об11(еЙ1Я к рдяо- 

еЪ' ряц&'рсЕгаъ дво^вгмхъ эв ю, ч?о 08% оредост^Шйлг 
м цеха» учаэт]е »ъ го|М1;(ско1г& усра&лвшв. До;т&Ко1<м- 
звФетаМ чмм арвепкрат11 ы^мнимсь уМ Иовикмгю 

бЯРО вМЛОВ^Я, «аВЪ и тЬс)! «МЙ С<М№18{ПЙ4Й В|ф116- 

:у, но В1ГЙШИ»; бпоку, яристокрм'^я горяздо бол^ ' врвх- 
сядась въ обп/апжйяой 1ер&рх1и; но на д'кгЬ'ОВа тш1&сь 
га сво«П) пражвяго когущестм. Иекнахеевав ча^ть дно- 
казйлаа отъ своегв полятячееваго 1[ря88ЯН1я. Въ кбйтрамъ 
гь, н11Ьбяш11ъ право я обазаншкть, во саяснгу своему р0ХД9- 
(ать отбяюпо, шиднФйшгй дворнрннъ доехонъ бвшь зшпю- 
ЧШ1К офяцврскато патшта; въ контрастъ съ ярежнвяъ ярв- 
в^но и нвел^ствевно служвв1яияъ государи и черегь это 
а яхо;№вшияъ въ яохвтячкяае янтереси страны, — хвввр- 
Ьйшнро вр^яенн ваолнЪ завтгкгь оть лкчааго рашоложеяи 
^аря итааьЕо случай яогь дать вяусодитячвсяое звачвн1в. 
ущеотвв дворянства въ делать я'Ъстваго управлешя, по бук- 
юстЕ, во нвогихъ случаяхъ. Еявалн» аяачятелрФв; во на 
II бошьшая часть государей нясволько не заботяляоь о ры- 
я%я)яхъ. Сила дворянскяхъ представителей бола разбята, 
(нюра, которую они яаходялн въ старявнояъ общеши съ 
и дандратаин, давно уже подгнвла. Одвовременяо съ о(1а;е- 
июетоятйльноепш во кногихъ дворянахъ угаоъ тавхе духъ 
ой незаввсвяостя; они доСфовольяо отвазавалясь отъ ооао- 
юъ оолнтпвсЕаго лроювола. Въ протявнояъ случае новая 
[ей круто давала ияъ себя знать. Ввляк1й курфюрстъ Вран- 
к безъ о(^вяковъ прякавалъ заключить предводителя дво- 
103ЯЦ1Я на клевскояъ сословнонъ сеЙяЪ, барона фонъ-Вии- 
юсть Шпвндау, эту классическую для подлехащей главы 
ъ которой вашлЕ себ% невольный пр1ютъ столь внопе аря- 



ст9Ц|)а1;яч$сцш тузц> вдверстутда иридадрщмъ довморущебтзоЕ'ь^^г 
Паядовцн&ъ . Вдльшвт^внф, дошдавшШ с^% ^^ътщтцъ^ р^зю^:! 
1Щ%щъ вурфюрвта, 0ца1> о($озщ^шюв»^ а 11род(И1|д«Фе«» ящтII^т^п^к^{ 
го щф засишчдаъ на 90Ю яввщ» в^ ИФршу^ 'Ёс9и<^и.'т1Ъ иалщццщ^ 
Ч)еднвв')^овн? тосударь, !Р0 дрохввз^адра {во»ет»да ({«зов<515»да, а, 
це одно ляфь ^1^ево€р;9Д<ггве1во. затронутое дворящетво. Ео въ оредвд4^< 
врсе]1Н|аддатаго столФт1я цршасть; между бюрреретвожь 9 да»« тжду 
Ерестьяцствокъ и двордв&яя ращцярилась уже до того, ^то цодобннмя ) 
наевл1я]1Я Бурфюрот» евор^Ье снясдеадъ се(№ поду^я||вое17ь> ^^«мег. 
бургше врестыще нанясади тогда ш сэоихъ ав№евах/ь:< 

1 • 

„]^1н крестьяне б*двявд 

, И(»1^АЯИЪБрОВШИШ^В6^1Я10СТЯВ!Ь№е1уну^^ 

* * • * ' 

Это зах^чательное яар^чев1б воввФщаетъ цовц11 м1ръ озяош^нШ^ 
Въ этр])!'^ крд% дворяве-зе]цев;шд'1л.ьцы норестаяя овазн^т^^ .^(ттест- 

ВфННОО ЦОВрОВЯТедЦТВО Бреф>ЯИЯНу^ <Щ Я$ (!|1ЛЯ уЯ^Н0Об];ОДЦЯН1№> 

110србД(я*вуцщн»ъ зв^нои;^ 11^ду вре(тьяяця|(№:^< Я] яоаар^ол^Ъу «ежду; 
^стьадамд д государ^твоиъ^ щ кр^ст^ярн'^ недоедедс^ведро. ^Кфаща^й?; 
ся теперь къ своему ^всемялостив^^йш^иу вурф|ррс?у ^^ 1А!ТЯ чер^э!^ ^1№ 
его стяхотворное язр'6чед1е очень ^рояаетъ въ ра!?ц^1^ я дЬдается не- 

Цруос)я была тою ^ецврю деряавою, вотор|ая,^ недрая того я, 
не нредчувствуя, Э^ течешя двухъ стол^тШ всег^ р'Ьщятедьк1Ье вод^- 
всфдла ярвФАшуи) сястеиу нодятнчесяой цр1;радязац!Я> ч^^къ д цроло? 
гял8г путь гошрдствующей щв.%^ въ столь деш)ня>1е^Д Ф9ри1^> Фл^ 
ств^рой дентралнзащя. Еще до рефорлащя дервнй.вурф!орс11гь^9^ Го^} 
гецдолернсвр1| династия разруишлъ (^ургифахд^й фояъ-Рокова|, фо№ь^, 
Путддахд^ фояъ-Квитцова я др. Съ лстншо оророчесвянъ ва^лядоуъ 
Го^т^рл^рн^ дояяля^ что яовад хонар}и1чесБая власть моф^ ,б)цт^ 
сс^здана 7:о4Ьво уня9');о|ЕшеиЪ: )1^шфяяев^.]В^А^1|ят«901|[^ образоц^ 
вредставидя^ъ Брандея|$^ур1гЬ образецъосно?ащ^Р)^вер<№я<4.вла(Г 
стя.. : У|^е цъ (?еррдин4) саддаддая№0 з*ва браяд^бня:«о«( дв|оряя<?!ВД)! 
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бшо пришгечено въ отбовашю государетвенянхъ повинностей. Англш^ 
не ехотря на происходивнпе въ ней внутренше переворота, никогда не 
уравнивала тавъ насильственно йъ сферахъ политической и обществен* 
ной, Еавъ Прусс1я, и она достигла могущества при посредстве своей 
аристократш въ союз^^ съ среднииъ соаовхеиъ. Ея политическое зна- 
чете утверждаета на соцгальной основе. Пруссхя возвеличилась 
лвчвостями своихъ государей, своииъ войсвоиъ и своей дипломатхей. 
Она сокрушила общественная силы, повсюду подчиняя общественную 
жизнь иде'Ь государства. Это называли ,,просвещеннымъ абсолютиз- 
иомъ", изъ котораго выросло нов4йшее бюрократическое государство. 
И нужно было явиться коииунистаиъ и сощалистамъ для того, чтобъ 
бюрократ1я одумалась на полудорог-Ь, что на св-Ьт* существуютъ еще и 
^общественные элементы и силы^. 

Начиная съ семнадцатаго стол'Ьтк исторхя, прусскаго дворянства 
совпадаетъ съисторхей прусскаго двора. Цо^ какъсказано, нетолько 
товарищеская самостоятельность аристократш, но и вообще ея сослов- 
ный духъ были подавлены въ Пруссш твердостью в'Ьнценосцевъ, опи- 
равшихся на войско и диплома тш. 

Выполнеше этой исторической мисйи прусскаго государства, погло- 
тившаго собой общество, тогда какъ въ среднихъ в'Ькахъ государство 
поглощалось обществомъ — освободило насъ отъ закосн4н1я, въ которое 
впала среднев'Ьковая сословная жизнь. На это м^тко указываетъ «нЁ- 
мецкШбогословъ^, высказываюпцй не мало в^рныхъ политическихъ 
зам^чатй въ своей прекрасной книгЬ о „н'Ьмецкомъпротестантизм'б^. 
Онъговоритъ: »Съ горячей благодарностью весь германскШ народъ 
вспоминаетъ о старомъ Фри1^, не взирая иа костыль, не выходившШ 
изъ его рукъ, потому что этимъ костылемъ онъ колотилъ филистеровъ! '^ 
Но такимъ чисто отрицательнымъ д-Ьломъ нельзя ограничиться. Остат- 
ки сословнаго представительства, влачивш1я жалкое существоваше до 
нашего времени въ Пруссй, были безсодержательны и безжизненны. 
Нын* для прусскаго королевства необходима сильная аристокраия, са- 
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мостоятддьно развитая сословная гизнь въ народ^Ь, на которую оно 
могдо бн опираться* Костндя стараго Фрица ухе недостаточно. Про- 
тивъ шшора сощальной реводющи, бодЪе ногуществениой, чЛжъ рево- 
яющя политическая, жогно (юроться только лосредствоиъ соцхальнаго 
переустройства, посредствомъ возсоздашя истинно . новохъ сослошй и 
общественннхъ группъ. Пруссхя хлопочетъ теперь о соаданш перства, 
тогда какъ ц'Ьлый рядъ способныхъ я опр/юданннхъ ближайшиии по- 
сл1кдств1ями государей настойчиво хлопотали о тою, что(^ уничтожить 
матерхалъ для перства. Такъ-то посмеивается истор1я надъ политиче» 
ской мудростью, и зачастую бдижайттй успФхъ есть ничто иное, кавъ 
неудача, отсроченная на будущее! 

Прежде политическое призваше аристократш распределялось меж- 
ду членами всего соаовк; теперь множество полуд^шавцевъ присвоили 
себе кучу политическихъ привиллепй ; зато все остальные очутились 
съ пустыми руками. Эта аномалхя отомстила за себя. Въ южной Гер- 
манш имперскк права не могли долгое время простираться на столь 
многихъ лицъ; съ наступлешемъ новой эпохи естествеинымъ порядкомъ 
последовали медитизировашя, а вместе съ темь даже и высшее дво- 
рянство, за исключешемъ немногихъ оставшихся не тронутыми владе- 
тельныхъ князей, потеряло свои исключительный права. Чрезмерное 
сосредоточеще политическихъ правь дворянства большею частью 
привело къ уничтожешю этихъ правъ. Подобно тому, какъ сред- 
невековое состояше дворянства почти во всехъ отношешяхъ учить 
насъ, какимъ образомъ следовало бы заново организовать аристократш, 
чтобы дать ей прочное быт1е, такъ, наоборотъ, состояше дворянства въ 
семнадаатомъ и восемнадцатомъ столепяхъ, представляетъ намъ, съ 
неменьшею наглядностью, отрицательный образецъ того, какъ не 
следуеть организовать дворянства. 

^Нигде уничтожеше средневековаго дворянства не было проведе- 
но съ такою поаедовательностью^ какъ во Францш, Людовикъ Х!, 
Ришелье и Людовикъ Х1У умели централизнровать аристокрапю 
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таю редкалыкц что навонять вее дя волпйч^бо^ и Ш^шАов прж- 
8ва|&ё собр^даготатсь въ бдхвбФвешюяъ ч«ясю'№1--въ (ху^ {короля;^ 
Ё€ш бн тбл^1^[э^ ((аю. дое?^^ шю^^ййш идея Ьбъ об1Ц1&с^^% то* 
овъ МОП бк овядатк не ?Ш[1Ло: „1Ч)судар«тю— *я> )^'', но, нрен* •того:- 

. . 3|;то гощтвтов тшвА1Шбь еобе'^вшйаго ма^вшк и ообетй^ен ной 
сяяы, въ Еохвромъ о(^^^17алоеь болшинстве т&йецкато дво]^)гао111а въ 
звюгой вА№фршцуюваро монарх№1ее|[аго под&овлаот1^1, неггд% не вн^ 
стрпетъ въ атоль)к№ишъ овАгЬ, навг въ рМ^^шь нодражянш ^мец^ 
Бихъ дв^шъ фраяц]гэоБе§ нрндворной 1^с1к>|Е(раш. При двор! Лю^ 
довика Х1У можно было поучитьса ра^'к'АльЕО то^, чЛш% ве должна ' 
6шт а{Н1€зоцю1Я, чэто он» дошва ^б4№а1%. Бъ неечастш, дДжбЪа- 
штталща для тжЛ^, 1№И1шявшкг (^(фтн(цг „Ьрндворюя школ ^^ 
нравственности ^^ бвжи устрое&н во французскому покрою. Словно въ 
вн|ен1ую лшолу $.щ^%ощт«чшмъ нравовъ, •етремнлоеь нЪмбЩкоб дво^ 
ринсюоо юношество В1» Парижа. Т№б яашвамая ^валерсвая во- 
^ва^ (Оата1кг^1о11г) должва бша съ р^ннпгъноръ 9!аглушв'Гь 
въ юней голов1^ веяную Мйель ^ шошомъ нрн8^ншар|((т)крат!н.' 
И: волн дурней^ -шкода все-^пюн ш возд^^ оВаШа ^вое вредное вЛ1нн1е; 
то в^о у^^Ь^кдаотъ двшь въ 1^мъ, квкъжввои долгововсемъеослозпк 
зву^гаян еще мводи ж шеФгн о врежней саноетоятельвой 01^ роли. 

Внодн^ бевнристрад^твую н 1фмъ бол'Ье вврадятеяьную Барт]№у той 
првдвор&сД лволн вравовъ на^ береганъ Оенн яабра(»т1е'гъ тогдшння^^ 
щцощмЩттяМу мц^(№м Д|одоннва Х1У, уеденная графиня 
Ифшщекая, въ своихъ шоьмахъвъ^еефраяъ, ьъГермаши. Между про-^ 
чимъ таю говоряФся: „ЗдФпше йна^вые люди нееравне]№о развращен* 
нФовроотолюднвовъ, Француз» В11^нв1()тъ оеб^Ь въ настояпог^^ ^етв 
быть распутными, и кто сталъ бы выйазыва<ь, ч1!о онъ ях^бшть только 
сва>)Жбну,ме1мФ«любм1т^ 'Го егн^ ославили бй глундомъ, в кж- 
дШ его п^ФШфалъ бн в с1гЬял«я надъ винъ. Тань водится адФсЬ.^ 
Нуаца<еще'9каэт^ 1т> адфсь вм*6ня1т> оеб4 вЪ честь не' люШш 
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родствениикоеъ. Поступать иначе, считается мйщанствомь"*»— Мы 
знаемъ, что историческая идея семейства была коренною идеей дво- 
рянства, что высокое сощальное значеше семейной жизни символизиро- 
валось въ учреждеши родоваго дворянства, что въ среднхе в^^ка честь и 
безупречность семейной жизни считались высшею славою и гордостью 
аристократш; а между т^Ьмъ теперь нравственность семейной жизни 
была для французскаго придворнаго дворянства ^м'Ьщанствомъ^. Одно 
уже это обстоятельство показываетъ, что оно решительно сбилось съ 
своего пути, что во Франщи уже не было настоящей, отв^Ьчающей об- 
ществ№нымъ требован1ямъ (фистократш, либо, что она жила на ро- 
дин'Ь, какъ въ ссылке — тамъ, гд1^ еще сохранились кое как1я ея раз- 
валины. Для того времени въ двоякомъ смысл1^ заключается глубокая 
истина въ замЪчаши, что любить своихъ родственниковъ считается 
д^м'Ьщанствомъ''. Ибо въ гЬ фривольные дни, когда и , свободна' обра- 
зованные, уже эманцйпированные отъ правилъ стараго честнаго ме- 
щанства члены средняго сослоб1я состязались съ парижской аристокра-' 
Т1ей въ испорченности нравовъ, вытекающей изъ безсемейностщ — 
въ это время простые люди, плохо образованный бюргеръ и крестья- 
нинъ, т^мъ |срепче держались старыхъ началъ германской семейной 
ЖИЗНИ; сохраняя для позднейшихъ временъ духъ семейственности и 
серьезное ея пониманхе, такъ что впоеледстзш выспид сословк сЕОва 
могли укрепиться нравственно въ зтомъ источнике. 

Французское придворное дворянство и тогда не перестало называть 
себя ^^обществомъ* по преимуществу, желая представлять собою микро- 
козмъ общества^ какъ представляла его немецкая средневековая аристо- 
крат1я. Но подъ именемъ общественной жизни оно разумело только ар- 
тистически вылощенную праздность^ игру, танцы и попойки, а не то об- 
щество, которое въ поте лица своего стремится съ сознанхемъ челове- 
ческаго достоинства выполнить свое назначеше въ работе всего челове- 
чества. 

немецкое сельское даорянство, ос1'авшееся вернымъ старине въ 

Рнхь. Грйждавекое Общество. 12 
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сво1Ль пом^^стьдхъ, было въ упоиянутую эпоху ^п()бпой мишенш де* 
шеваго остроуш. Никогда ^Ерапивине юнкера^ не подвергалась та* 
кому осгЬянш^ какъ въ гЬ дни, когда преимущественно ими бша спа« 
саема честь н^Ьмецкой арист(трат1и. Въ этотъ першдъ почтя совершенно 
была утрачена способность ц^^нить великое д^ло твердой ос^кдлости на 
собственной земл4 и почв^^. Множество дворянскихъ пом^ктШ было 
тогда продано и раздроблено къ великому вреду носл^дующихъ повол^^- 
шй. Лишь съ приближен1емъ новой эпохи, когда у дворянства снова на- 
чали открьюаться глаза на счетъ его истиннаго призван1я и его истин- 
ннхъ интересовЪ; опять была признана важность крупваго землевлад'Ь- 
Н1Я для укр^Ьплешя всего соаов1я и для государства. Можно смЪло ска- 
зать, что значеше, какое въ разный времена сама аристократе прида- 
вала факту дворянскаго землевлад-^шя, было настоящимъ барометромъ, 
по которому можно было изм'Ьрять ея процв^Ьташе и развитге ея силъ. 

Въ семнадцатомъ и восемнадцатомъ стол^^пяхъ сельское дворян- 
ство отличалс1Ьь узкостью взглядовъ и замкнутостью, но оно бшо на- 
цюнально въ своей замкнутости, какъ и крестьяне; напротивъ, н'Ьмецвое 
придворное дворянство было большею частью офранцужено и космопо- 
литично« Тогда какъ шина старинная аристократ1я часто была храни- 
тельницею германской народности, придворное дворянство того печаль- 
наго перюда нашей истс^ш вводило чужеземные нравы. Французсшй 
языкъ былъ языкомъ высшихъ С0СЛ0В1Й. Ето хот^Ьлъ причиаяться къ 
^, обществу", къ «св-Ьту", обязанъ былъ влад4ть имъ. Во второмъ и въ 
третьемъ покол'Ьнш это перешло зат'Ьмъ и въ высшимъ представителямъ 

СреДНЯГО СОСЛ0В1Я. 

Въ одномъ только сельсЕомъ дворянотв^^ сохранилось н^^что отъ 
„характерной фигуры^ германскаго барона. Среди городской и прид- 
ворной аристократ1и оригинальность сословныхъ обычаевъ и нравовъ 
разстворилась почти безсл']Ьдно въ общемъ тип'Ь образованнаго св'Ьтскаго 
общества. Но именно самый благовоспитанный тонъ всего мен^е ладить 
съ оригиналами вн']№няго нрава. У крестьянъ все сослов1е проникнуто 
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ташА оригинальноетыо; у дворянетва — лишь, весьма незначи^еяьвы& 
остатокъ. Въ низшихъ обществшныкъ едояхъ, гд'Ь есть еще первобыт- 
ная натуральноетц господствуетъ глу(к>зое своеобразхе нравовъ; ч'Ьмъ 
она подшшаетея ввипе! т^мъ болФе это своеобра81е выравнивается и 
сглазпшается. Это покавываетъ, что зд'&сь соцгальный жизненный нервъ 
притупился гораздо бол'бе. Зд'^Ьсь энерпя общественной жизни бол^е 
шносилась и побл^кдн'Ьла. Въ «воихъ отношен1я^1:ъ къ крестьянству дво- 
ряне, кавъ зеилевладЬлыщ, логутъ и должны почерпнуть новую нрав- 
ственную силу. Говорятъ, въ Англ1и зекдед'Ые процвЪтаетъ танъ ис« 
Едючительно отчасти но той причине, что, по талошнеиу аристократи- 
чесЕоху обычаю, зеидевлад^ецъ большую часть года проживаетъ въ 
своенъ пом:ксть'Ь и посредством своего вношаго образовашя, своего 
духа ПР6ДПР1ИМЧИВ0СТИ даетъ грубо-11атер1альной рабогЬ фермера выс- 
шее направлеше. Нужно, однаво, зал'Ьтить, что само дворянство, всл'Ьд- 
ств1е этого превосходнаго о(^чая, выигрывабтЪ| по крайней м'Ьр^к, 
столько же, какъ и сельское хозяйство. Оттого въ Англш гораздо бол^Ье 
сохранилась истинно-своеобразная фигура аристократа, ч^Ьмъ въ Герма- 
нШу не говоря уже о Францш. 

Въ настоящее время въ Германии дворяне снова все бол^Ье и болфе 
возвращаются къ личному хозяйству въсвонхъ имФшяхъ. Зам'Ьчено^ 
что столь многочисленный еще 50 л'Ьтъ назадъ классъ управителей и 
акономовъ обФщаетъ исчезнуть новее. Это свид^Ьтельствуетъ о нрав- 
ственномъ возвБшенш достаточнаго дворянства. 

Ореднен']Ьковое рыцарство имФло свои стропе законы по части вн']Ьш- 
ннхъаристократическнхъ нравовъ. Утонченная выработка поняпя о чес- 
ти смягчала н^Ьноторымъ образомъ естественную грубость, боевой жизни. 
Въ поздн'ЬйШ1Я сто^Л^^я старые рыцарсше обычаи обратились въ обще- 
распространенный вн^шшй декоратумъ соелов1я. Но все^аки эта опре- 
д'Ьлемиость вн'Ьшнихъ благоприличШ, ата самоув'Ьренность юсшаго 
тона, сд'Ьлали аристокрапю учительницею средняго сослов1я, отличав- 
шагося въ семнадцатомъ и восеинадцатомъ стол'&пяхъ поразительной 
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дикостью и угловатостью въ ханерахъ ? обращеши. Такимъ образохъ 
господствующую теперь повсюду мягкость въ общеетвенныхъ еноше- 
Н1яхъ сл*Ьдуетъ безспорно приписать всего болФе вляшямъ аристокра- 
Т1И. То, что въ атомъ отноп1ен1и преакде было жо»опол1бй дворян- 
ства, сд'Ьлалось нъш^^ общихъ достояшемъ всего образ(шаанаго 
М1ра. 

Мног1е чисто н^^иецше пороки перешли по насл^Ьдству изъ сред- 
нихъ в-Ьковъ къ дворянству посл4дующихъ столйтШ, — пороки, быв- 
Ш1е тогда довольно сносными въ сочеташи со многими добрыми обы* 
чаями. Однако, т^^ добрые обычаи не переголи по насл'Ьдству. Въ сред- 
нихъ в*кахъ говорилось поЪШ1ег ЫЬеге, въ перевод* — пить по 
дворянски, собственно говоря — напиваться до безчувствхя. Въвиду су- 
роваго военнаго ремесла старинныхъ витязей и неограниченнаго госте- 
пр1имства въ отдаденныхъ замкахъ это им'Ьло свое оправдаше — отт%- 
нокъ веселаго удальства. Но когда въ семнадцатомъ стол'Ьтш прид- 
ворные кавалеры вменяли себ'Ь въ славу сразу проглатывать за ко- 
ролевскимъ столомъ ц'Ьлую м*Ьру вина, когда одинъ изъ бранденбургс- 
кихъ камергеровъ хвалился т^мъ, что онъ можетъ выпивать 1 8 м^ръ 
то подобные нравы^ при совершенно изменившейся обстановк'Ь, ка- 
зались скорее скотскими, ч^мъ рыцарскими. И однако въ ту пору ух- 
ватки такого рода тоже принадлежали къ аристократическому тону. 
Я, впрочемъ, не хочу этимъ сказать, что вся аристократ1я обладала 
такой вм'Ьстительной глоткой. Вообще я не думаю сказать, что всЬ ука- 
занный дурные стороны повсюду ([ылн характеристическимъ отляч1ехъ 
аристократа семнадцатаго и восемнадцатаго стол4т1й. Я х)От*лъ только 
соединить зд-Ьсь въ одну р4зкую темную картину дурныя послйдствк, 
возникающ1я для аристократш изъ уничтожешя ея старыхъ сослов- 
ныхъ формъ, подобно тому, какъ мною были означены густцми кра- 
сками^ преимущества среднев'Ьковой аристократхи. Я не пишу исто- 
р1И дворянства. У меня сопоставляются только рядомъ — въ свФт- 
лыхъ и темныхъ краскахъ — результаты различныхъ ступеней развипя 
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аристократш, откуда выводятся ;ва8ав1Я, гдф и кавъ нужно утвер- 
дить рычаги для реформы этого. соа[ОВ1я. 

Въ и^10Д^ о Боторомъ Я говорю, опошлен1е и вырождеше соцгаль- 
ной жизни охватило все образованное общество. Только простолюдинъ, 
оставшШся совершенно чуждымъ лоску культуры, прозябалъ въ своей 
нетронутой непоередственностн. Но именно потому, что призбан1е ари* 
ст(жрат1и— изображать собою вс% элементы общества въ мишатюр'Ь, 
она была т«иъ чувствительн'Ье н глубже затронута бол^Ьзненцымъ по- 
трясешемъ, которое, какъ естественная реакщя противъ закоснелости 
корноращоннаго строя охватило веЬ соаов1я. Аристократ1я — на- 
иболее чувствительный классъ общества. Постоянно всЪ обществен- 
ныя движеи1я обрушивались на нее всегоупорнее и враждебная, 
прежде вс^хъ отзывались на ней. Потому-то на аристократш сем- 
надцатаго и восеинадцатаго столФтШ ска8Ы]вается всего разительн'Ье, 
какъ глубоко упали тс^да всЬ жизн^шыя силы европейскаго об- 
щества. 

Сощал1лыя обязанности этого сосдов1я въ средше вФка, не смотря 
на его чрезвычайную расчленюность, всюду выступаютъ ясно, опреде- 
ляются безъ труда, сами собой слагаются въ общ1я понят1я. Напро- 
тивъ, въ последуюпця столет1я аристократ1я формально забываетъ свое 
соц1альное призван1е, теряетъ ясное созван1е о своей задаче. Понятхе 
сословгл на известное время низводится къ безцветному понят1Ю/;ая.. 
га. Самая перемена аристократическихъ титуловъ указываетъ на это. 
Въ старыхъ титулахъ большихъ баръ высказывалось определенное при- 
зван1е. Зван1я пфальцграфа, марграфа, герцога, курфюрста и т. д. оз- 
начали определенный должности въ имперш. Но именно эти наиболее 
характеристическхе титулы всего раньше выходятъ изъ употребления у 
вновь народившейся аристократш, или, по крайней мере, ихъ старин- 
ный смыслъ забывается. Герцогъ отличается, напр., отъ пфальцграфа 
уже не своими обязанностями, а только рангомъ. Точно также старые 
титулы рыцаря, вассала, фогта и т. д. выражали призваше, должность» 
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тогда вакъ новнй тнтулъ бар(та иян наиженоваше дворшина начал» 
въ аристократичесвохъ Еруту, переходить еъ простое обозначше ран^ 
га. Сначала ноложеше духовннхъ дяорянъ въ соборннхъ ваяжтудахъ 
и аббатствахъ было настоящей службой. Но въ эпоху ровоно забоп- 
лись о доходахъ, а не о С1ухб^к. Нер'Ьдко третьей части вгЬхъ дохо- 
довъ духовнаго влад^^шя недоставало на то^ чтобв снарядить жилища 
членовъ соборнаго напитула. Любили пользоваться бенефищяин бън1- 
свольЕихъ духовннхъ должностей, но не любили са1вхъ должностей, и 
иладш1е сыновья дворянъ брали ееб^ жалованье за работу двухъ или 
трехъ канониБОвъ, уклоняясь отъ всякой работы. Но вж'Ьст^ съ дюяжио- 
стныин обязанностями утратилось и сощальное призванхе этихъ арясто*^ 
вратовъ. Наконецъ^ относительно соборныхъ каннтуловъ, шмсннлось, 
что недостаточно знатнаго пронсхождетя и обшириыхъ п(ягЬст1й, чтобъ 
создать истинно аристократическое положше въ обществ^^. Еанони-* 
каиъ недоставало привр'Ьплтя къ почв^^ и зеил^. Исключая вемно- 
гихъ торжественныхъ случаевъ, обыкновенно лишь четвертая или пя- 
тая часть каноннковъ находились въ кафедральныхъ городахъ, гд'Ь 
они состояли на служб'Ь. Не1[ног1е изъ нихъ им^ли тамъ постоянный 
жилища, а большинство на'Ьзжало туда въ качеств'Ь гостей и пргЬз- 
лкихъ, снова удалявшихся, если это позволяли уставы. Холостая жизнь 
вообще плохо ладить съ сощальныиъ призвашеиъ аристократш. Вотъ 
еще новый поводъ къ подражашю англШскихъ обычаямъ, по которым*^ 
только глава семейства иожетъ быть представителемъ аристократичен 
сваго блеска. 

Соответственно вырождешю понят1я о дворянскомъ прнзваши въ 
простое лонят1е о рангЬ, съ его самолюбивою притязательностью, въ сем-* 
надцатомъ стол4т1и всего выше ставится пустой ^еремошалъ. Презр*- 
шемъ къ церемоталу роняетъ себя самый значительный государствен- 
ный мужъ, самый могущественный царедворецъ. Государи и владетель- 
ные князья борютсяопервомъм'Ьст'Ь— не фигурно, за представитель- 
ство высшихъ общественныхъ интересовъ, во буквально, физичежи, за 
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Первое мЪето въ какой нибудь праздничной церемоши. Въ сеинадцатохъ 
вЪк^ въ учебнике днпдоиатш можно было шшиеать особую главу объ 
иекусств^, съ которымъ, помощью силы и хитрости^ ел'Ьдуетъ оттЬснить 
на8&дъ пред€Т{шителя чужеземной державц, еоетоящаго въ епорнокъ 
рангф, въ случае если онъ упредить васъ въ торжесгаенной процессш. 
Средше в^ка тоже нм^^ свои смешные придворнне и рнцарсше обн** 
чаи замыеловатаго свойства, но рядомъ съ этихъ существовали аристок- 
ратическая политика, придворная учтивость и рыцарская отвага. 

Сами государи, для которнхъ въ шестнадцатомъ стол']Ьт1И могуще- 
ство самостоятельной аристократ1и, безъ сомн^^шя, бшо еще довольно 
обремшительннмъ, поддерживали по м1Ьр^ силъ злополучную мысль, 
вид'Ьвшую въ дворянетв'Ь только рангъ, простое почетное званхе. По это- 
му взгляду, ихъ преемники награждали дворянствомъ пропасть лицъ, не 
обладавшихъ ни однимъ изъ качествъ, обусловливающихъ истую аристо- 
кратш.Такъ одинъ пруссакъ, обязанность котораго состояла въ ^азр'Ьза- 
ншза столомъ мяса, былъ вовведенъ въ графское достоинство за то, что 
онъ, какъ значится въграфокомъ патенте, „повсюду возбуждалъ въ себ^ 
общее расположеше своимъ искуснымъ разр^^шемъявствъ^. Камерди- 
неры тоже возводились въ дворянство. Нынче это опять повторяется во 
Франщи"^, гд^, впрочемъ, вовсе не думаютъ воэсоздавать въ нашемъ 
смыа* аристократш, какъ общественную силу. 

Бо1ь скоро вступлеше въ ряды дворянства безмерно облегчается 
такимъ легкомысленнымъ расточешемъ дворянскихъ титуловъ ведущихъ 
къ совершенному упадку дворянскаго сослов1я, то, съ другой стороны, 
н^тъ почти поводовъ отказываться отъпривиллегированнагозвашя, хо^ 
тя бы между обладающими такимъ звашемъ давно уже исчезли всякхе 
признаки истиннаго аристократизма. Ибо веяшй можетъ поддержи-- 
вать рангъ, не предпиеывающШ никакихъ особыхъ обязанностей, 
пока это ему нравится и друг1е готовы признавать за нииъ его 



Пиеано во времена второй вмпер1и. 
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рангъ. Въ среднихъ вФвахъ бнло иначе. Встуиете въ арвстокра- 
Т1Ю бшго затруднительно, внхедъ же изъ ней обюгченъ, и диствк- 
тельно только при этоиъ порядке ж(»*ло процв^ктатьвсе сословхе. Почтк 
ъЛ преду(№ждешя бюргерства противъ дворянъ ведутъ свое начало йзъ 
упонннамаго перща, и прежде всего саиое опасное изъ этихъ пред- 
уб^ждшй — что дворянство не ии'бетъ уже нивавого особеннаго обще- 
ственнаго призван1Я, что оно просто ознаяаетъ лишь почетное зваше. 
Еогда отцн "Ьдять кислый виноградъ, у дЪтей д^Ьлается оскоиина. 
Взгляды и суждешя массы публики идугь большею частью не только 
всл'Ьдъ за фактами, но она продолжаетъ считать и самые факты еще 
существующими, хотя бы они лежали уже позади насъ. Это мы видимъ 
и остносительно все еще ходячихъ взглядовъ на дв(фянство, очевидно, 
ведущихъ свое происхожден1е отъ порядковъ семнадцатаго и восеинад- 
цатаго стол^ЬтШ. Пушки, которыми государи разрушали дворянсше 
бурги, далеко не были для дворянства такими губительными оруд1ямм 
разрушешя, какъ дворянскхе патенты, расточавш1еся направо и нал^Ьво. 
Характеристично, что опять-таки въ эпоху Еарла У дворянсше патен- 
ты настоящимъ образомъ были двинуты въ ходъ. Без(яысленныиъ расто- 
чешемъ вхъ была, какъ нарочно, наложена печать государствеинаго авто- 
ритета па предразсудокъ, что дворянство означаетъ лишь простой рангъ. 
Сопоставляя съ независимымъ средиев^ковымъ дворянствомъ при- 
дворное дворянство поздй^Ьйшихъ стол$т1й съ его т'Ьневыхъ сторонъ, я 
отнюдь не желаю наиекнуть, что для дворянства неум^ктно или про- 
тивно аристократическоиу прнзванш вступать въ придворную или го- 
сударственную службу. Въ средше в^ка тоже было придворное дворян- 
ство, им^Ьвшее законное право на существованхе. Н'Ьтъ ничего естествен- 
нике, если аристократ1Я страны блескомъ своего общественнаго положе- 
шя увелнчиваетъ блесвъ престола. Она не должна только въ своемъ 
общественномъ, а т^Ьиъ бол^Ье матер1альномъ существоваши завио^Ьть 
отъ придворной и государственной службы. Между т^мъ последнее 
весьма часто и дажевъ самыхъ гордыхъ фамилхяхъ было вполн'Ь 
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въ ходу въ сеннадцатонъ и восеинадпатохъ е!Г0Я'Ьти1хъ. Самосто- 
ятемное дворянство, близко стоящее къ престолу, ояужитъ порукою 
свободы и еаметоятельноети всего народнаго развитгя. Тамъ же, гд<1 
беретъ верхъ централизующее и уравнительное саиовлаетхе, дворян- 
ство, состоящее на придворной и государственной служб^Ь, почти всегда 
ставится въ самое завнсиное и несажостоятельное положен1е. Въ средше 
в^ка процв^^таше н'Ьнецкаго средняго сослов1я шло параллельно съ са- 
мостоятельностью дворянства. Изъ упадка аристократш поел^ реформа- 
цш среднее сослов10 извлекло для себя мало пользы; скор'Ье оно само по- 
терпело при атомъ. Въ Росс1И теряется право потомственнаго дворян- 
ства, если втечен1е двухъ поколыши ни одинъ изъ чл№овъ семейства не 
состоялъ въ государственной службе. Тамъ поняпе дворянства связы- 
вается съ поняпемъ правительственной аужбы. ВслФдстше того, ко 
вреду страны, д^ается невозможною всякая, хотя бы даже приблизи- 
тельная самостоятельность дворянства. Гораздо бол'Ье согласуется кор- 
поративная самостоятельность крестьянства съ абсолютною формою 
правленш, ч^^мъ признаке такой же самостоятельности за аристовра- 
Т1ей. Истину этого довазываетъ та же Росс1я. Еслибы враждебность 
либерализма къ аристократ1и была чисто политическою, то это было бы 
безсмыслицей, потому что сильная аристокрапя во всЬ времена была 
опорою политической свободы. Чтобы удостовериться въ этомъ, стоить 
только сравнить величественно развернувшееся перство Англ1и съ рус* 
екимъ дворянствомъ, существованхе котораго обусловлено государствен- 
ной службой, или средневековую немецкую аристократш съ той же не- 
мецкой аристокрапей эпохи пудроныхъ париковъ. Но дело-то въ томъ, 
что вражда либерализма противъ аристократш не есть чисто полити- 
ческая вражда, въ существе своемъ она скорее является сощальною* 

Никакое сослов1е не переживало такъ глубоко, можно сказать до 
мозга костей, все сощальные процессы, гакъ переживала ихъ немецкая 
аристократ1л. Переходъ отъ старинн<Д средневековой аристо1фатш къ 
позднейшей, отъ последней — къ дворянскимъ порядкамъ эпохи рококо 
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и навовецъ отъ атой эпохи п вошшу етрок> оо^екенной накъ арвето- 
кратш-^веЪ этя верехоАН (^ш такь наешшотвбшш, тап радшиньнн^ 
идея а]жстократи1 кахднй разъподвфгажась, повидиму, тавой ко- 
ренной переработвЬ и всо таи, не еютря на свои беввонечно разшюбраз- 
ння формы внЪшняго пронвдшЯу въ сущносп оставалась все одной ж 
той же, что отсюда со всей д^юстью бросаетен въ глаза весокру* 
шикая стойкость арветовратичесваго принцвпа. Какъ нж далеко 
наше разъединенное новейшее бюрг^ство отстонтъ отъ бюргерствъ 
среднихъ вФковъ, однако въ этотъ нродолжитальннй пронежу* 
товъ времми оно не 1ющ1тнвало тавигь крутнхъ перем^нъ, какъ со- 
временная щ армстократ1я. 1^валмнн стармннаго велжкол1ш1я въ 
нашихъ болыкнхъ ммнерсвнхъ городахъ привл^ошггь насъ в'Ьющимъ 
въ нихъ родственными духомъ, связуюпщмъ еще то померкшее тор- 
говое и ремесленное величхе съ новЪйшимъ величхемъ нашей промн- 
шленностн. Напротивъ, разрушенные рыцарск1е бурги, уединенно ле- 
лшще на заросшихъ горныхъ вершннахъ, таятъ въ себ1^ загадочную 
для насъ П0831Ю, м итьто завадачно-чуждое ^ь этихъ „скаакахъ 
стараго ккка'^, обратившихся въ камень, звучитъ въ нашей дунгЬ какъ 
таинственный отголосовъ поэтической романтики. И однако для нсторн- 
ческаго изсл^дователя привлекательность многосложной истор1м нашего 
дворянства заключается все-таки въ тонъ, что при вс1(хъ рЪжихъ ея 
переходахъ въ ней насквозь проходить историческая красная нить, 
соединяющая въ неразрывную ц'Ьпь весь длинный рядъ этихъ противу- 
положностей. 

Замечательно, что сама природа указываетъ на это въ очередномъ 
выступленш на сцену и исчезновеши врупнЕкхъ аристовратическихъ 
фамилШ. Каждое звено цФпи замывается отд^Ьльно, но каждое входить 
вукт^ съ тФмъ въ другое звено, Еъ исходу среднихъ вФвовъ вымерли 
почти вс^ старМлпе первобытные роды высшаго двсфянства. На м^сто 
ихъ большею частью выступаютъ фамилш, вышедппе изъ бурныхъ 
переворотовъ, постигавшихъ средневековую аристократш; преемниками 
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ихъ правъ и обязанностей, а нер4дко и древняго имени, являются но- 
вые люди. И въ свою очередь изъ этихъ, возннкшихъ въ средше в'Ька^ 
аристократическихъ родовъ громадное большинство, по крайней м-Ьр* 
въ главныхъ лин1яхъ, угасаетъ къ концу восемнадцатаго стол^Ьтая. 
Крайне немногимъ фамил1ямъ дано было, впродолжен1е всЬхъ этихъ 
великихъ першдовъ, крепко возрастать на своемъ первоначальномъ 
АV^в% въ своихъ наслФдственныхъ понФстьяхъ^ олицетворяя собою 
единство среди всяческихъ перемЬнъ. Какъ отдельное лицо уходить 
съ лица земли, совершивъ свое назначен1е, такъ уходятъ навсегда роды 
и фамид1и, исдолннвъ то, къ чему они были способны. Самый могуще- 
ственный домъ, которому, казалось, обещали много-вековую ашзнь мно- 
гочисленные отпрыски, нер'&дко угасаетъ внезаоно. Судьба какъ будто 
не хочетъ дозволить ему переживать тотъ пвр1одъ, къ которому онъ 
былъ прм^анъ. Долговечность отд^льнаго человека измеряется го- 
дами, долговечность родовъ — столейями, долговечность народовъ — 
тысячвлет1ями, долговечность человечества — быть можетъ, сотнями 
тысячъ летъ. и будетъ ли ребячествомъ, въ виду железнаго закона 
природы и исторш, налагающаго эту таинственную мерку, эти тайн- 
ственныя границы — будетъ ли ребячествомъ поддерживать историче- 
ское фамильное самосознаше въ сослов1и^ имеющемъ высшее соц1альное 
призван1е, равно какъ въ семейныхъ хроникахъ и въ родословныхъ 
сохранять для себя и для другихъ память объ исторической деятель- 
ности и исторической продолжительности родовъ? 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Резу1ьтаты въ каетоященъ. 

Первая французсЕад револющя хотела уничтожить дворянство. 
Но она достигла противнаго тому, чего желала. Посл^Ь опьянешя во- 
сеинадцатаго стол^Ьт1я она только возвратила его въ ясножу самосозна- 
шю и, что еще важн^^е^ въ сознанш своихъ недостатковъ. Темница, 
ашафотъ и изгнан1е привели въ уб'Ьждшю, что сословхя, и впереди ихъ 
аристокрапя, должны искать для себя болФе глубокаго содержашя, 
ч^Ьмъ ТО; какое прикрывалось простыжъ херархичесвимъ рангоиъ въ ка- 
зенноиъ календар'Ь. Револющя осязательно доказала, что аристократ 
должна, или снова уразум'Ьть свое соцгальное призваше и вл1ять 
преобразовательно, въ качеств-Ь организующей силы, на все уравняв* 
шееся общество, стать въ глав^ новаго общественнаго расчлененхя — ^ 
или же— должна погибнуть. 

Проснувшаяся такимъ образоиъ въ нЪдрахъ саюй аристократ1и 
потребность реформы всего сослов1я кажется мн^ столь важною, 
что въ ней я вижу главное характеристическое отлич]е аристократш 
девятнадцатаго столЪтхя отъ аристократ1И восемнадцатаго. При этомъ 
должно принять во внимаше, что ни въ буржуазш^ ни въ крестьянстве^ 
мысль о новой организац1и сословгл не просыпалась такъ рано и съ та- 
кой живостью какъ въ дворянств'Ь. Если бы у дворянства достало энергш 
практически и последовательно осуществить подобную реформу на самомъ 
себЪ, то и друпя С0СЛ0В1Я были бы вынуждены совершить то же самое 
от носительно себя. Въ этомъ смысл'Ь вопросъ объ очищбН1И и возвыше- 
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нш аря€товрат11, о преобразованш стараго дворянскаго сослов1Я въ 
истинно новое пр1обр Ътаетъ неизи'Ьрииую сощальную вахноеть. Зд'Ьсь 
предстояла бы арястокрапи в€бИ1рно-встордческая задача представить^ 
въ своемъ т^сномъ кругу, образцовое переустройство новШ1аго обще- 
ства, подобно тому, какъ въ преашее время она сд^лада ото при устрой- 
стве среднев^ЕОваго общества. 

Но въ нсполнен1Я преобразов^тельння попытки дворянства леодно- 
кратно терпели неудачу потому, ч^о онЪ ограивчивались внешностью. 
Припомню эпоху освободительной войны. Случай представлялся бла- 
гопргятннй. Но свольБО лучшихъ сидъ дворянства пропали тогда въ 
безплодннхъ старашяхъ вдохнуть п дворянство новую идеальную 
жизнь посредствомъ возрожи^ешя рыцарской ром1№тя&и прежде, чЪмъ 
создана была для этого идеала реальная почва! Конечно, тутъ было 
нечто ослепительное, ибо представляется чемъ-то единственнымъ въ 
своемъ роде, что некогда въ аристокрапи, именно въ века рыцарства 
сословные обычаи непосредственно придавали жизни поэтичесюй от- 
блесБъ. Но при усил1яхъ, клонившихся къ тому, чтобы возсоздать въ 
новейшемъ дворянстве этотъ поетичесшй колоритъ прежде осуществле- 
шя самыхъ настоятедьныхъ практическихъ реформъ, достигалось лишь 
то, что даже и после дшя явились въ дожномъ свете и «се стремлен1я 
къ обновленш и облагороженш дворянства получили видъ болезненнаго 
порождешя разгоряченной фантазш. Затейливый мечташя подобнаго 
рода въ манере Фуке чрезвычайно много повредили делу дворянства въ 
глазахъ трезваго, наделеннаго сатирической жилкой бюргера. Слу- 
чалось, что кашм1 нибудь баронъ, носивши всю жизнь мирный сукон- 
ный кафтанъ, приказнвалъ изображать себя на портрете, по примеру 
своихъ предковъ, въ блестящемъ стальномъ шлеме и въ панцыре, что- 

« 

бы обновить рыцарск1й духъ въ семействе. Друпе думали возвратить 
С0СЛ0В1Ю его прежшй блескъ возстановлешемъ упраздненныхъ дворян- 
скихъ привиллегШ. Но таше проекты вовсе не были плодомъ разумнаго 
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^носознан1я и для пробуждешя подобныхъ жисдей вовсе не требовалось 
«ровавнхъ уроЕовъ револющи. 

Съ другой стороны даже противниви дворянстт признають, что 
яо наступлен1и новой эпохи съ важдвигь дееятнл'Ьпбмъ возрастала въ 
н^Ьдрахъ этого сослов1я дружина зам'Ьчательннхъ д^кятелей, воторне вы- 
ше всего ц'Ьнили стреилеше въ облагорожетю дворянства т> новоиъ 
дух'Ь, основанное на сощальномъ саюпо8нан1и. Действительно эти 
люди 9 соотв1Ьтственно основной идеФ и осномымъ лраванъ новМ- 
шаго государства, желали водворить и въ Гермши прославленную 
коренную добродетель англ1йсвой аристоЕфапи добрс^г^^тель умерен- 
пдсти^ и вместо тепшгь сторонъ средневековаго дворянсваго быта 
замышляли обновить светлую его сторону , состоявшую въ тоиъ, что ари- 
-стовратхя была посредническгшь сослов1е1ъ, лучвшмъ другожъ и ес- 
тественною опорою (шободнаго гражданства. Въ этой дружинЪ свобод- 
ноиыслящихъ и иненно потому истино аристовратичесвихъ деятелей 
встречается много именъ^ принадлежащихъ лучшимъ сынамъ страны 
и произносимыхъ съ любовью во всемъ германскомъ отечестве. 

Въ увазанномъ отношеши ни одинъ дворянинъ не превниалъ такъ 
ч^воихъ совремеянивовъ^Еавъ баронъ Штейт. Мне всегда казалось, 
отраднымъ нризнакомъ вымиратя старой, ви къ чему негодной, сослов- 
ной ненависти то обстоятельство^ что здоровая часть немецкаго бюргер- 
-ства и благороднейппе люди аристократ1и вакъ бы оспаривали другъ у 
друга славу идей этого великаго государственнаго мужа, присвоивая 
себе ихъ источникъ. Перцъ, въ своемъ сочинеши,, Жизнь Штейна^, го- 
воритъ: ^Онъ желалъ улучшешя, не упразднешя дворянства; въ немъ 
Ч$ыло живое чутье къ действительнымъ, не фивтивнымъ, правамъ и 
особенно къ внешней независимости а нравственному достоинству, как1я 
доставляются значительной поземельной собственности и прочностью 
аристовратичесваго рода, соединеннаго благороднымъ фамильнымъ ду- 
хомъ и вл1ятельнаго своими связями» После того, вакъ самъ Штейнъ 
упразднилъ прежнюю привиллепю дворянства на крупную поземельную 
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собственность и на зшят1е ъттвгь государственныхъ должности, по- 
€Л% тогОу какъ его же усиЛ1Л1И превра^плось исключвн1е дворянотва 
И9ь промышленной сферы, тогда какъ не дворявсш зенлевладЪльцы 
были дшущены въ еословныя собранья, — поед^ етого исчезло прежнее 
государственное ноложете дворянства, вавъвысоксшривиллегнрованнаго 
еослов1Я^ и ему необходимо было возвратиться къ своей древней о<яов'Ь, 
6СЛН только оно хот^о сохранить свое истинное сословное значен1е. Со- 
юзъ дворянскихъ фамил1й, отличающихся большими насл'Ьдственными 
землями и госуд|фственными заслугами, всегда будетъ им'Ьть возмож- 
ность удержать аа собою значительное и благотворное вл1яше относи- 
тельно другихъ оослошй. Въ овоихъ мшуарахъ и устно Штейнъ вы- 
свазывалъ опред^лительно, что крупное эемлевлад^Ьше онъ считаетъ 
кореннымъ услов1емъ для дворян<?гва... Друпе, не мен^Ье достов-брные 
его заявлбН1я показываютъ, что дворянское зваше онъ считалъ отлич!- 
емъ за заслуги, что съ етимъ отлич^емъ, но его вэтляду, должны были 
соединяться соотв'Ьтственныя обязанности и что онъ желалъ не кастиче- 
скаго разъединен1я, а соединешя различныхъ сосдовЛ^ . 

Проекты, составл№ные Штейноиъ въ 1807 касательно нреобра- 
зован1я дворянства и новаго устройства, какое должно бшь дано прус- 
скому дворянству, затерялись впоа'Ьдотв1и. Но б10графъ Штейна не- 
редаетъ намъ главныя черты его реформат<фскихъ идей, откуда мы ви- 
димъ, что реформаторъ не могъ таки освободиться отъ предположшя, 
столь (шойствшиаго тому бюрократическому вршени, что обществшныя 
заауги, главнымъ обраэомъ, состоять въ непосредственной государ* 
ственной служб^Ь; стало быта, идеи его напоминаютъ отчасти принцинъ, 
на которомъ покоится русское дворянство. Такою же внешнею представ- 
ляется предположенная Штейномъ классификащя дворянства по дохо- 
дамъ. Т'^ь значительнее суждешя этого государственнаго челюв^^ва о по- 
ложенш младшихъ сыновей въ дворянскихъ фамил1яхъ. Бго преобразо- 
вательные взгляды сводились къ сл'Ьдующему: „Основой дворянства дол- 
жно быть крупное , дающее независимость, землевлад'Ьн1е и связанный 
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съ этимъ заслуги государству. Дворялсш имЪшя вемогутъ раздроб- 
ляться ниже изв'Ьстной норхн. Заслуги государству когутъ быть, &акъ 
личные, такъ и предвовъ. Заслуги предковъ явствуютъ изъ принаддеав- 
ности кого либо въ дворянской фаиилш. Личный заслуги доказываются 
значительнымъ пологешемъ въ государственной аужб:Ь^ доставшимся 
должностному лицу, какъ справедливое признан1е его деятельности, и 
дающимъ известное вл1яше и почетъ. Дворянство, по равличш дохода, 
подразд'Ьляется на разряды. Двордшшъ получаетъ въ насл^Ьдство не- 
уменьшенную поземельную собственность: дФти, не получа1>щ1д насл^Ьд- 
ства, равно какъ всЬ, непригодные длявступлешя въ составь новаго 
дворянства члены бывшаго дворянства удерживаютъ за собою дборм^ 
сную правоспособность (А(1е18Ши§кё(), но не могутъ им^Ьть при- 
тязан1я на какое либо высшее положеше. Дворянство, какъ первое го- 
сударственное сослов1е, призывается лично въ провинщальные сеймы, и 
отчасти лично, отчасти черезъ делегатовъ изъ его среды въ собрате 

ИМПерСВИХЪ С0СЛ0В1Й''. 

Бъ этому нужно еще прибавить, что Штейнъ намеревался учре- 
дить сословные суды, им^^юлце право исключать изъ сословШ недостой- 
ныхъ сочлеиовъ. 

Перцъ зам^чаетъ, что правило, установляющее возмоакность насл4^- 
дован1е дворянскаго зван1я не для вс^Ьхъ д^тей, повлекло бы на практи- 
ке къ величайшимъ затруднен1ямъ. «Но трудность времени, прибавляетъ 
онъ, была такъ велика, что не задумались бы принести еще бол^е 
ТЯЖК1Я жертвы^. Въ этому я, въ свою очередь, прибавлю, что труд- 
ность времени для нАмецкаго дворянства, какъ общественнаго тЪла, 
ныне такъ же велика, какъ была въ ту пору для прусскаго, ваФдъ 
за битвою при Хене. Со времени Штейна, мысль о томъ, что младшимъ 
сыновьямъ не следуетъ предоставлять дворянскаго звашя, а только 
пассивную правоспособность къ этому зван1Ю — находила безчисленныхъ 
защитниковъ, какъ важнейшее предварительное условхе для реформы 
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н'ЬхбЦБаго дворянства, но нигд'Ь еще не отважились привести ее въ 
исполнеше« 

Въ н^ккоторнхъ вгЬстностяхъ сохрмился обычай, что только глав- 
ный представитель семьи, глава достаточной дворянской фамилш зовет- 
ся „барононъ""; сешовья же его, родственники и вообще дворяне только 
по происхождешю не пользуются этииъ титулоиъ. Конечно, въ южно- 
герианскихъ странахъ, гд'Ькаждаго, од^Ьтаго въ приличное платье, 
прив^Ьтствуютъ дворянскою частицею «фонъ"", всякШ дворянинъ, само 
собою, является барономъ. Въ имперскихъ графскихъ фамил1яхъ толь- 
ко глав'Ь дома присвоивается титулъ „С1ятельства'', а въ царствен- 
ннхъ домахъ, какъ изв'Ьстно, бнваетъ только одинъ государь, вс^Ь про- 
Ч1е — принцы. Во всемъ этомъ скрывается мыаь, что дворянское при- 
зваше вполне сосредоточивается только въ глав^Ь семейства, что, на- 
противъ, друг1е его члены пользуются лишь дворянской правоспо- 
собностью. Эта мысль для реформы и упрочен1я дворянства такъ же 
важна въ соцхальномъ смысл1^, какъ учреждеше махората — въ эконо- 
мическомъ. У дворянъ должно быть настолько мужества, чтобы по этому 
пункту не ограничиваться одн^Ьми речами о превоаодств^Ь англ1йскихъ 
порядковъ, но чтобы фактически пересадить посл'Ьдше на немецкую 
почву. Вм^ЬстЬ съ уничтожешемъ древне-германскаго различ1я между 
юнкеромъ и рыцаремъ исчезла и сила нЬмецкаго дворянсгва. 

Правда, въ нов-Ьйшее время вообще не было недостатка въ от- 
дп^лтыосъ попыткахъ, им^вшихъ ц'Ьлью обновить дворянство его 
собственными силами. Но не видно радикальныхъ м'Ьръ, относящихся 
ко всему дворянству нгшецкойнацт. Такъ, напр., въ 1793 г. 
нжператоръ Францъ II даровалъ швабскому рыцарству улучшенные и 
обновленные статуты, основанные на превосходныхъ началахъ. Въ 
нихъ везд'Ь поставлены впереди внутренняя д'Ьятельность сослов1я, 
на которое возлагаются нравственный обязанности, совершенно соот- 
в4тствуюпця значительности его правъ. Мы виднмъ, что зд4сь уже су- 
ществуетъ н4что анологичное тому, что предлагалъ Штейнъ своимъ 
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^сословнымъсудонъ^, тяЕЪ вакъ, на основанш особыхъправцлъ, лиц^ 
провинивш1яся въ нарушен1и важныхъ нравственныхъ и соцгальныхъ 
обязательствъ рыцарскаго (дворянскаго) статута, подвергались предо- 
стврвжен1Ю или даже исклгочетто изъ ордена. 

Отлич1е истиннаго аристократа отъ бюргера, тотао также незави- 
симаго благодаря своему состоян1Ю, заключается въ шторинескомь 
ф(шильиомб самосоэнати. Ни въ какомъ другомъ сое лов1и фа- 
МИЛ1Я, сеяья, не представляетъ столь рйшительной силы, какъ въ ари- 
стократии Поэтому всякая реформа аристократ1и предпочтительно бу- 
деть исходить отъ семьи, которая должна въ такой же мФр* отличать- 
ся сознательшшъ историческимъ характеромъ, въ какой семья кре- 
стьянская — характеромъ инстинктивньшъ, Въ дни вырожден1я дво- 
рянства фамильныя предашя считались обветшалымъ хламом ъ. Доку- 
менты фампльннхъ архивов'ь употреблялись на изготовлен1е фейервер- 
ковъ. а изображен1е предковъ служили для молодыхъ баричей удобной 
мишенью при пистолетной стр'Ьльб^Ь. Но нын'Ашнее время ставить 
совершенно иныя требован1я относительно фамильнаго дворянскаго 
духа. Въ сохранен1и сознательной исторической связи фамильнаго 
рода арйстократ1я должна быть образцомъ для прочихъ соаовШ. Она 
должна укреплять и очищать наследственные обычаи дома, тогда какъ 
бюргерскому соаов1Ю зд4сь охотно предоставляется большой про- 
сторъ. Только у внсгааго дворянства есть домашнге законы^ ко- 
торыхъ оно не можетъ разрушать легкомысленно, а обязано, если тре- 
буется, улучшать яхъ и загЬмъ хранить тщательно. Родословное 
древо им^егь ц-Ьну только 1сакъ знакъ историческаго фамильнаго са- 
мосознан1я; въ виду же ослаб4вшаго или безпечно разрушеннаго фа- 
мильнаго духа гордость родословнымъ деревомъ лишена всякаго 
смысла. 

Революц1Я 1848 года повторила совершенно то же предостере- 
жен1е дворянству, какое последовало въ первую револющю 1789 г., 
только еще громче и определительное. Либо сощализмъ, либо исто- 
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рическое общество. Третьяго, средняго, термина — н-Ьтъ. Но истори- 
ческое общество немнсдихо иначе, какъ только въ его исторически сло- 
жившихся группахъ, нешсдимо безъ аристократ1и. Конечно, четыре 
€Ослов1я, какъ я ихъ разумею, суть элементы, исключительно свой- 
ственные девятнадцатому стол:Ьтш, но они покоятся на тысячел^Ьт- 
немъ нац10нальномъ развитш н^Ьмецкаго народа. Нов'Ьйшая аристокра- 
те сама собою уже не образуетъ общества, какъ аристократ1я пер- 
ваго среднев^Ьковаго пбр10да. Но ей, какъ наибол^Ье свободному, 
наибол'Ье самостоятельному и наиболее достаточному сословш, какъ 
сословш историческихъ традицШ, какъ сословш насл^дственнаго пра- 
ва, всФхъ бол'Ье подобаетъ ограждать пр1обр'Ьтен1я исторической 1;и- 
вилизац1и нротивъ варварской вражды ко всему своеобразно-инди- 
видуальному, ко всему историческому въ обществ1^. Проч]я сослов1я 
могутъ, должны бы и хотятъ выполнять то же призваше, — аристокра- 
Т1л же облзаиа это сд'Ьлать. Ибо она при этомъ больше всФхъ имЪетъ 
что защищать и — что яотерять. 

Въ своихъ сословныхъ прявиллепяхъ среднев^кковая аристокра- 
Т1я скрывала свЪточъ цивилизащи для грядущихъ стол^ЬтШ. Въ един- 
ственной великой привиллепя сословнаго и фамильнаго самосознанц, 
которая только и останется за новМшей аристокрапей, она также долж- 
на обезпечить намъ св1^точъ цивилизащи. Органическое расчлененхе об- 
щества есть цивилизащя. 

Наоборотъ, привил л ег1и въ настоящемъ смысл'Ь сюва, сословная 
привпллегш на счетъ другихъ, въ новое время никогда не приносили 
пользы аристократ1И. Кажущаяся выгода, доставляемая ими, в'Ьситъ 
чрезвычайно мало рядоп съ неиавмстью^ возбуждаемою ими средина- 
привиллегированиыхъ, съ ослаблешемъ нравственной мощи сослов1я, ко- 
торое будетъ обычнымъ спутннкоп этой ненависти. Сколько зла причв* 
ннли всему сословш прежтя привиллепи по зв'Ьриной охот^Ь дворя- 
вамъ-землевлад'Ьльцамъ! У крестьянина только временно страдали по- 
севы, а землевлад'Ьлецъ пожиналъ долговременную, упорную вряждеб- 
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ность Ерестьянъ. Быть мохетъ, въ прелшя времена это мало его печа- 
лило. Но съ Еажднмъ днемъ для государства и общества делается 
важн^^е дружеское сожительство крестьянина и барона. В'Ьдь и крестья- 
нинъ, подобно барону, челов'Ькъ наслФдственнаго строя, и тамъ, гд^^ 
разъ въ него вн'Ьдрилось такое горькое чувство, н^сколькихъ челов'б- 
ческихъ поколоти иной разъ недостаточно, чтобы окончательно из- 
гладить ее. Такимъ образомъ при этой привиллегш дворянство 
проигрывало нав'Ёрное. Весьма завидною казалась также привиллепя, 
по которой въ прежнее время немецкое дворянство проезжало мимо 
всякой таможни, не показывая свой поклажи досмотрщику. Но эта 
же привиллепя вменяла дворянству въ долгъ чести — не заниматься 
никакой торговлей; она препятствовала младшимъ дворянскимъ соао- 
В1ямъ, не влад'Ьвпгамъ никакой собственностью, переходить въ реме- 
сленное зваше и безспорно толкала многихъ изъ нихъ прямо въ объя- 
Т1Я дворянскаго пролетар1ата; она сод^Ьйствовала укорененш въ нФмец- 
комъ дворянств'Ь пагубнаго презр'Ьшя къ торговл^Ь и высшимъ отра- 
слямъ промышленности. И однако Ыедицисы продолжали заниматься 
торговлей, будучи уже влад'Ьтельными князьями! Стало быть, кому же 
была всего убыточнее упомянутая привиллепя, повидимому столь 
благопр1ятная дворянству и столь ненавистная м'Ьщанству? 

Изъ недоразум4н1я, что будто бы случайныя привиллег1и дворян- 
ства принадлежатъ къ его сощальной сущности, что будто бы оно 
означаетъ нестолько сослов1е, какъ зватв4-изъ этого недоразум*- 
шя возникло такъ называемое ^^юнкерство^. Законный корпоращон- 
ный духъ С0СЛ0В1Я превращается юнкеромъ въ сословный эгоизмъ; 
сословные обычаи юнкеръ доводить до каррикатуры. Оттого все поло- 
жеше дворянства на долгое время было такъ извращено, что и нын'б 
еще потребно известное мужество для прпзнан1я сопдальнаго права 
родовой аристократ1и. Весьма мнопе противники сословнаго разд'Ьле- 
шя д-блаются таковыми единственйо потому, что въ ряду сословШ 
имъ нужно признать и арпстократ1ю. Еслибъимъ была предложена 
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общественная группировка безъ этого сослов1Я, они примкнули бы къ 
ней. Но справедливоеть запрещаетъ навязывать ц-Ёлому сословш то, 
ч^мъ погрешила только часть его членовъ, и самостоятельный чело- 
в'Ькъ не позволитъ сбить себя съ толку криками толпы^ повинующейся 
^не разсудку, апредразсудку**. 

Иолишическгл обязанности нов'Ьйшей аристократш уже не 
суть неносредственныя обязанности, какими были он^ прежде, когда ей 
принадлежала еще монопол1Я воинской чести, традищонной судебной 
мудрости и т. д. Но он^Ь косвеннымъ путемъ выростаютъ изъ ея со- 
щальнаго призван1я. Нов'Ьйшее, бюрократическое государство, порож- 
денное смФшаннымъ бракомъ просв'Ьщеннаго деспотизма ХУШ в'Ька 
съ револющей, не им'Ьло никакого чутья къ этому соцтадьному при- 
зван1ю аристократ1и, такъ какъ для него общество растворялось въ 
государственномъ механизм^Ь. Ч'Ьмъ бол^^е конкретныя, дышавпия 
жизнью фигуры крестьянина, бюргера, дворянина д'Ьлались т'Ьнью въ 
отвлеченныхъ построешяхъ государственнаго гражданина, т4мъ до- 
вольн^Ье былъ онъ своей политической прогрессивностью. Но коль скоро 
мы желаемъ, чтобы государство не мешало крестьянину свободно раз- 
виваться въ его соц1альной крестьянской личности, то мы требуемъ 
того же для дворянства, требуемъ того же для каждаго сослов1я. Д&ю 
идетъ о томъ, чтобы сочетать органически то средневековое состоите, 
при которомъ государство исчезало въ обществ^^, съ воззр^нхями во- 
семнадцатаго стол%т1я, когда общество поглощалось государствомъ. 
И то, и другое, какъ равноправный жизненный силы, должны допол- 
нять другъ друга. 

Если предоставить естественнымъ группамъ общества развиваться 
изнутри для самостоятельной жизни, то это вовсе не будетъ войною 
между С0СЛ0В1ЯМИ, какъ мнопе опасаются. Напротивъ, война соаов1й 
существуетъ скорее въ настоящее время и существовала съ шестнадца- 
таго стол1^т1я — съ тФхъ поръ, когда односторонняя политическая сила 
подавила сословную жизнь, ч'бмъ и были посеяны зависть, ненависть и 
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недов'Ьрхе между еословшми. Въ средше в-Ька сословная война бн^^а 
гораздо мен^^е возможна, чЪмъ въ позднейшее время. 

Политическое представительство сословныхъ жизненныхъ стих1й 
отнюдь не находится также въ неразр-Ьшимомь противор'Ьч1и съ выс- 
шимъ единствомъ гражданскаго государства, гд'Ь члены всЬхъ сослов18 
нова встречаются на общей почв*. Въ Англ1и господствуетъ могуще- 
ственное сознаше государственнаго единства, и однако Англтя обла- 
даетъ весьма самостоятельннмъ пэрствомъ. 

Не нужно только думать, будто мног1я до сихъ поръ неудавппяся 
' попытки соаовнаго народнаго представительства въ Гермаши, при ко- 
торыхъ не принималось въ соображеше нов9ьйг»ее понятхе сословШ, а 
удерживались кой каше, вырванные наудачу, клочки вымершаго средне- 
вФковаго сословнаго разчленешя, — будто эти попытки представляготъ 
доказательство невыполнимости сословныхъ учреждетй вообще. Немец- 
кому дворянству никогда не д4лали более опаснаго подарка, какъ 
устройствомъ, въ до-мартовскую эпоху, вторыхъ палатъ, илп вовсе не 
представлявшихъ собою народа, или представллвшихъ его весьма плохо, 
и учрежден1емъ рядомъ съ ними дворянскихъ камеръ, действительно 
представлявшихъ собою сослов1е. Въ подобномъ винигрете обществен- 
ныя права были вполне представлены первыми камерами, а политиче- 
СК1Я — крайне неудовлетворительно вторыми. Политика, практически 
признающая только за одннмъ сослов1емъ значенхе сощальной силы для 
государственной жизни, а не признающая его за другими, или признаю- 
щая вполовину, должна погибнуть отъ медленнаго самоуб1йства. Бюр- 
геры и крестьяне не видели бы никакой ненавистной аристократической 
привиллепи въ дворянскихъ камерахъ, если бы и они, со своей стороны, 
столь же полно и решительно были представлены въ народныхъ па- 
латахъ. 

(дословные выборы могутъ привести къ весьма пропорц1альному и 
полному представительству парода въ конституц10нномъ сейме, 
который въ такомъ случае вовсе не будетъ сословнымъ сеймомъ. Но кон- 
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ститущонное начало мохетъ и друглиъ сиособомъ сочетатьея съ нача- 
ломъ соаовнымъ. Сеймъ, которому присвоено представительство общихъ 
иолитическихъ интересовъ, вм^с!** оъ вонтролемъ государственнаго 
управлешя, представлялъ бы не сословную особенность, а весь народъ 
въ его совокупности. Зато въ провинпдальныхъ, окружныхъ собран1яхъ, 
уЬздныхъ сов'Ётахъ, или какъ бы ихъ ни называть, которымъ предоста- 
влено охранеше м'Ьстныхъ, матергальныхъ и общественныхъ интере- 
совъ, нашло бы себ'Ь вырахеше право сословнаго расчленен1я. Бонсти- 
тущонное представительство обще-государственныхъ интересовъ совер- 
шенно согласуется съ монархической формой; напротивъ^ представитель- 
ство сощальныхъ интересовъ на основ^Ь всеобщаго государственнаго 
гражданства годится только для сощальной республики. Сословное пред- 
ставительство всеобщихъ государственныхъ интересовъ противор'Ьчитъ 
П0НЯТ1Ю нов9ьйгиихъ сословгй столько же, какъ и поня'пю нов'Ьйшаго 
государства. Конституцхонное представительство общественныхъ пяте- 
ресовъ, поглощеше послЪднихъ интересами долитическими протпвно 
праву, какое снискала себ* общественная идея рядомъ съ идеею госу- 
дарственной. Мы желаемъ, чтобы 06*6 силы публичной жизни укр'Ьпля- 
лись въ самостоятельномъ представительств*. Одной изъ нихъ должно 
принадлежать последнее аово, и въ данномъ ауча* оно принадлежитъ 
госу царству, какъ представителю ц-Ьлаго, но да не будетъ оно посйд- 
нимъ аовомъ деспота. 

Я предоставилъ слово исторхи, сопоставивъ передъ читателемъ пе- 
рюдъ высшей силы н-Ьмецкаго дворянства и перюдъ его крайняго безси- 
Л1Я. И этимъ, думается ми*, показано съ достаточной ясностью, въ чемъ 
соц1альное призваше аристократ1и, ея право на существован1еу и какимъ 
образомъ должна она выполнять свою задачу. Гд* доказательства — 
факты, тамъ н'Ьтъ надобности прибегать къ теоретическимъ доводамъ. 

Не въ томъ д-Ьло, чтобы черта за чертою копировать средневеко- 
вую эпоху дворянскаго процв-Ьтатя; задача въ томъ, чтобы великую 
основную мысль той. эпохи возвысить до требованШ современности. 
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Прехде ъеЬхъ другпхъ сосдовШ аристокрапя долхня преобразоваться 
вакъ Борпорапи. Значительную долю своей сощалыой еи.1ы средяевФ- 
Еовая аристократия почерпала въ тонъ обстоятельств1Ь, что она пред- 
ставляла собою уменьшенную модель правЕЛЬЕО расчлененнаго общества. 
БаБЪ переложить этотъ исторнчесшй фактъ на новМппе нравы — му- 
дрено издоашть въ параграфахъ; при такомъ чисто практичесЕОиъ во- 
просе всякая отвлеченная теорЫ мохегь только затеинить д^о. Сама, 
внутрт себя, корпорац!я должна взяться за это, опять-тави не зат^ъиъ, 
чтобн нынче или завтра выставить произвольную схему органнзащи и 
втиснуть въ нее свое сослов1е, а загЬмъ, чтобы возродить услов1я кор- 
поратиБнагр оошя, для чего имъ нужно стоять на страк^Ь времени н 
ловить каждый бхагопр1ятныЙ моменть современной исторш. Церковь 
всего нагляднее научила насъ, какъ достигаются подобныя ц'Ьля. Въ 
1848 г. она умблаймгоразумно воспользоваться благопр1ятноЙ мину- 
той, чтобы достигнуть большей корпоративной самостоятельности н бо- 
л1^ свободной внутренней организат'н для своей корпоращн — д'Ьло, пс- 
нолвеввое ею съ нстннньигь, образцовыиъ хастерствояъ. 

Прочное збмлевлад'Ён1е есть краеугольный камень аристократиче- 
ской ж^тзненности. На немъ зиждется самостоятельность аристократш, а 
эта самостоятельность въ свою очередь обусловливаегь аристократиче- 
ское призвав1е. Посредствомъ зе)1левлад1Ьн1я дворянство д'Ёлается бли- 
хайшинъ союэннкомъ, естественнынъ покровителемъ нелкаго землевла- 
дельца, крестьянина. Сельскому дворянству открыто весьма широкое 
поле деятельности: оно иожетъ способствовать, своимъ участ^емъ, про- 
цветанию крестьянскаго сослов1Я, мохе1*ь поддерживать крестьянина въ 
его старой самобытности, въ исторнческоВдисцннлинеегонравовъ.про- 
тивъ уравнпваю1цихъ вл1яв)й времени. Пребывав!е въ одной местности 
сделало средневековое дворянство нащоиальныяъ, тесно связавъ его 
съ другими С0СЛ0В1ЯНИ. и эта оседлость всегда и всего лучше будетъ 
ь »1Ч1 огъ кастнческоП замкнутости. 

льческое дворянство, имеющее передъ нелнииъ, более 
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и бол^Ье отт^сняемнмъ назадъ креетьдаиномъ, съ его раздробдснннми 
участками, преимущество ц'Ьдаго, сомкнутаго поместья, не должно ноль* 
зоваться этимъ иреимуществомъ, чтобы, посредствомъ своего сельско- 
хозяйственнаго перев'ка, совершенно подавлять благосостояше мелкаго 
врестьянсваго собственника. Это было бы не по-дворянски. Напротивъ, 
посредствомъ своего врупнаго хозяйства онъ долженъ стремиться къ 
тому, чтобы помогать окрестнымъ крестьянамъ, быть можетЪ) прежнимъ 
вассаламъ его, въ ехъ безпомощности, въ ихъ технической неум^^ости. 
Дворянское поместье для окрестнаго края должно заменять собою 
ц^лое сельско-хозяйственное вспомогательное общество. Эту привилле- 
гш перваго шага въ экономическихъ и соц1альныхъ реформахъ аристо- 
крат1я не должна выпускать изъ рукъ. Зато она т^Ьмъ охотн^Ьо можетъ 
отказаться отъ безполезныхъ политическихъ привиллепй. Сельское дво- 
рянство должно показать крестьянамъ, что значить сила интеллигенпди 
въ землед'Ьлш, оно должно также производить за ыихъ опыты съ введе- 
детемъ хозяйственныхъ улучшешй. МелкШ крестьянинъ не занимается 
этимъ, потому что не можетъ взять на себя рискъ опыта. Напро'ривъ, 
будетъ вполн'Ь по-дворянски развязывать кошель и не жал'Ьть жертвъ, 
лишь бы выиграла общая польза. Въ дворянскомъ пом'ктьи должны 
храниться хлМные запасы, чтобы дворянинъ. въ тяжелое время, могъ 
выручитъ нуждающихся, что, въ крупномъ разгЬр'Ь, должны бы д'Ьлать 
и города сц своими хл^Ьбными магазинами. Это тоже жертва, но она тре- 
буется общественнымъ значешемъ аристократш. При основашя общепо- 
лезныхъ учрежден1й имя дворянина всегда должно стоять на верху, и 
какъ о драгоц^Ьиной сословной привиллегш онъ долженъ заботиться о 
томъ, чтобы ни одинъ бюргеръ-собствениивъ не превосходилъ его въ 
разм^Ьр']^ пожертвован1й, собираемыхъ для подобныхъ ц'Ьлей. 

Въ нов'Ьйшее время къ землевладЪшю присоединяется крупная 
промышленность. Оно открываетъ состоятельному дворянству новое поп- 
рище независимой и самой завидной общественной Д'Ьятельности. И точ- 
но такъ, какъ поземельное влад'Ьше должно приблизить его въ кресть- 
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янину — здйсь, посредствомъ общаго интереса, онъ д4яаетм естест- 
венныиъ повровителемъ мелваго реиесленнива я поденщика въ бдувЪ, 
челов^ква четвертаго €оелов1я. Вошло въ привнчву вид'Ьть въ бюргер- 
евихъ богатствахъ преимущественно тевуч1й, подвижный вапиталъ, въ 
богатствахъ дворянсвихъ — преимущественно вапиталъ ншодвижннй; 
тамъ — считается харавтеристичесвимъ д'Ьятельность прхобр'Ьтенк, 
зд'Ьсь сохранен1е прхобр'Ьтеннаго, твердаго основнаго капитала. Это глу- 
бовая истинна, но нужно правильно понимать ее.Съважднмъзначитель- 
нымъ вапиталомъ вавъ бы соединяется нравственная обязанность — вро- 
м'Ь эгоистичесваго пользовашя имъ для собствеиныхъ потребностей, 
обращать часть его для общей пользы, для ц'Ьлаго. Не завовъ при- 
нуждаетънъ тому богача, а нравственное чувство. Есликупецъ, ре- 
месленнивъ, въ треволпешяхъ барыша и потерь, эгоистичесви удер- 
живаетъ у себя временной избытовъ, то онъ уже въ постоянномъ про- 
цессЬ денежнаго вруговращешя заплатилъ обществу свою дань, почему 
его эгоизмъ, по врайней м^ЬрЪ, въ хозяйственномъ смысл^Ь, им'Ьетъ 
(»ое оправдаше. Но если аристовратъ, вавъ хранитель насл'Ьдствен- 
наго недвижимаго имущества, ведетъ свои д'Ьла тавъ, чтобы затрачи- 
вать свою ренту единственно въ интерес^к личнаго комфорта, то онъ 
поступаетъ вовсе не по дворянсви. Обычай, по справедливости, требуетъ 
отъ дворянина, чтобы онъ, въ изв'Ьстной м^р'Ь, производилъ затраты 
не только для своего удовольств1я, но и для общаго блага. Въ основ'Ь 
8Т0Г о обычая лежатъ не одни лишь расточительные вапризы придвор- 
ной росвоши: зд1Ьсь таится верная мысль, что не слЪдуетъ оставлять, 
мертвымъ вапиталомъ недвижимое имущество, не внося постоянндго 
процента въ пользу всей страны. Дворянство восш^адцатаго стол^Ьт1я, 
не смотря на свое вырождеще и упадовъ, въ этомъ отвошенш много 
превосходило новМшее дворянство. Эта, въ настоящемъ смысл'Ь аова 
„благородная* расточительность, считавшаяся тогда, больше ч'Ьмъ 
нын1к, пуивтомъ чести аристоврапи, обезпечивала даже преусп'Ьяте раз- 
ныхъ отраслей исвусства, ра^ыхъ изд^Ьл1й росвоши. Приведу для при* 
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т'Ъра тольЕО Еабинетяую гивопнсь и Банерную музыку сехнадцатаго 
и воеемнадцатаго 610.14111 — искусства, которыя существенно обязаны 
своимъ матерьяльнымъ благостоян1емъ утонченному вкусу высшей ари- 
стократш. Этнмъ примиряется и обезсиливается естественная зависть, 
какую всегда питаетъ челов^къ^ трудящхйся въ нот* лица, къ тому, кто 
спокойно наслаждается узе готовымъ достоян1емъ. Не аристократиче- 
ская черта— обыБновеше многихъ нЪмецкихъ бароновъ, подписываться 
на чтеше въ книгныхъ библ10текахъ, вместо того, чтобы считать для 
себя д^Ьломъ, сословной чести обладаше собственной, богатой библ10те* 
кой. По этому пункту въ англ1йской аристократ1и зам'Ьчается бол'Ье 
Т0НК1Й тактъ. Если мелочная березливость выставляется даже какъ 
средство для поднят1я дворянскаго значетя, то это свид'Ьтельствуетъ 
о полномъ непоминаши аристократической соЦ1а.1ьной задачи. Въ 1348 
году, нередко случалось, что состоятельное дворянство съ особой ревно- 
стью налагало на себя чрезмерную бережливость, опасаясь зависти про- 
летар1евъ. Взглядъ крайне фальшивый! Разумная политика сослов]я 
требовала, чтобы въ ту пору аристократ1я, не смотря на свои столь 
МН0Г1Я матерьяльныя потери, пускала бы въ обращеше всяк1й избытокъ, 
старалась бы щеголять полезной расточительностью, показывая т^мъ 
рабочему люду, что она хорошо сознаетъ свою сощальную обязанность 
и съ истинно дворянской щедростью добровольно вносить для общей 
пользы свою дань съ недвижимой поземельной собственности. 

Впрочемъ, дворянство воеемнадцатаго стол^тхя — способомъ своей 
^расточительности^, навлекло также на свое сословхе упрекъ, который 
до.1женъ быть устраненъ дворянствомъ девятнадцатаго стол-йтха. Тог- 
дашняя аристократ1я, какъ признакъ ^хорошаго тона*", преимуще- 
стненно ввела въ обычай презирать продукты отечественнаго производ- 
ства и блистать то.1ько заграничной утварью, заграничными украшетя- 
ми, заграничной одеждой. Поэтому для современной аристократш стано- 
вится р'Ьшительно д'Ьло сов^Ьсти изгладить эту зазубрину и наоборотъ 
ввести теперь въ моду, чтобы драгоц'Ьнн'Ьйшими и самыми великосв'Ьт- 
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отечественнаго труда. 

По юй же пркчив'Ь дворянство обязано, кзегь д^ю, къ нвшу не 
подходящее, представить бврхевыяъ зиданъ преврящете большжхъ 
Еапвталовъ въ спевуляцонння фонды и, ради сощальныхъ побухденШт 
посвящать свои сберехея!я Еацюнальной пропыш.1енности вгь псЕусству. 
Бнть похетъ, при этокъ барнпш для отд^Ьльныхъ юцъ будутъ не столь 
велвЕп, ЕаЕъ при аферахъ другого рода, но барышн, каБ1е получат- 
ся, вс1Фдств1е подобнаго образа д^ЬЙствШ дм чести, силы п процв^Ьта- 
Н1а всего сослов1я, будуть истинно аптеБарскпип барншанн. 

Погона за пшпггпчеевогь вл1яшеиъ естественнее въ дворянстве, 
ч'Ьиъ во всяЕомъ другохъ соаов1и, ибо оно нщетъ иовихъ путей для 
д-Ьятольностп в нсЕони. БаБЪ сослоЫе, было самой выдающейся поли- 
тичесЕой ЕОрпорац1ей. По еиу всегда нужно понепть, что въ сроднить 
в'Ькахъ даже м11стш1а предстзвнтельвня еобрашя потому лишь было 
тзЕъ могущественны, что дворянство не искало только собственна вы- 
водъ, а сЕор'Ье ^юютиа поср^ич^кую роль иехду государемъ 
и гражданами, такъ еябъ въ народномъ представительстве, хотя н 
освованЕОнъ на сословннхъ началахъ, отд'^ьвость сослов1й пзгляхн- 
валась. 

Арнстократ1я страдаеть, если внходъ пзъ этого наиболее требова- 
тельнаго сослов1я ве въ и^ру затрудняется, если встр1лен1е въ него не 
въ м^ру облегчено. По этому вопросу, порядокъ, существующ1й въ ав- 
глЮсЕОЙ вристократш, весьяа часто выставлялся образцоиъ и для н^- 
яецкаго дворянства. Обычай васл^дственнаго перехода дворяв1хаго 
титула и звашя на ве^хъ сыновей, ве мало способствовало развитие две- 
равскаго пролетор1йта; при етоиъ обычае, побочный дворянсшя отра- 
сли, лншенныя веяной иатер1альной основы для арпстократичесвой 
деательности, не югутъ переходить въ бюргерсшй кругь. Но обы- 
чай нельзя отменить указами; овъ долхеиъ сахъ потерять свою 
силу. 
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Государство иожетъ имЪть подъ своимъ наблюдешемъ право махо- 
ратовъ и фидбИБОниссовъ; но еаи бы оно захот^^о вовсе отнять его у 
дворянства, то т^мъ сажымъ оно подсЬею бы въ саиомъ норн'Ь обще- 
ственное и политическое значеше аристократш. Безъ насл'Ьдственнаго 
охранешя фамильнаго достодшя ни одннъ дворянскШ родъ не иогъ бы 
удержать за собою ту основу независимости и самостоятельности, на ко- 
торой все сослов1е утверждается или упадаетъ. 

Но въ нын^кшнее время сила и независимость достигаются не од- 
шшъ матертальннмъ обладашемъ. Он'Ь заключаются также въ духов- 
ноиъ образованш. Въ среднихъ в^кахъ, ц'Ьлнй литературный перходъ 
названъ перщоиъ рыцарской поэзш. Во Францш, еще въ семнадца- 
тоиъ столЪт1Иу нац10нальная литература развивалась подъ покрови- 
тельствомъ и при сотрудничеств'Ь столь выродившейся аристократхи. 
Напротивъ, въ Германш нацюнальная литература восемнадцатаго в'Ька 
въ ея первомъ бурномъ перюдф, окрылилась безъ содЪйствхя, даже от- 
части вопреки аристократш. Реформа нФмедкой аристократш, насту- 
пившаи посл'Ь и всл^Ьдств1е первой французской револющи, ознамено- 
вана т'Ьмъ, что съ той поры въ аристократш снова проснулось влечеЕ1е 
къ высшему напдональному образованш, выразившееся, на этомъ по- 
прищ'Ь, плодотворнымъ соучаст1емъ н1Ё№^оторы1ъ выдающихся ея чле- 
новъ. Бакъ средше в^ка требовали отъ дворянства нетолько поз емель- 
наго влад'Ьшя, но также мощной руки въ турнирахъ и на пол*]^ битвы^ 
такъ нов'Ьйшее время, рядомъ съ поземельнымъ влад'Ьшемъ, требуетъ 
отъ нея сильной руки и кр-Ьпиаго оруж1Я въ велякомъ духовномъ тур- 
нир'Ь. 

Но какъ птогъ всего сказаннаго, прежде всего требуется, чтобъ 
аристократ1я сохранила въ себ'Ь вновь найденное сознан1е своей со- 
щальной задачи, налагающей на нее обязанность — никогда не упускать 
изъ виду, какъ ея главн']Ьйшее, настоящее д'Ьло, развят1я историче- 
ст-расчлеиениаго общества. Только кр'Ьпкое, хорошо организован- 
ное и^Ьщанство, здоровое, кр'Ьпкое и солидное крестьянство не только 
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д'Ьлаютъ возможнымъ существоваше сильнаго дв(фянства^ но оба они ш 
обусловливаются шйъ. Желающш упразднить дворянство должны сперва 
уничтожить бюргеровъ; а кто хочетъ упразднить бюргеровъ, долженъ 
сначала уничтожить дворянство. Здан1е нов'Ьйшнхъ сословШ покоится не 
на привиллепяхъ, какъ было въ средше в'Ька, ще мен'Ье на зоологи- 
чесЕОмъ племенномъ различхи благородной или неблагородной крови. 
Посл'Ьдняя иысль все еще нер^Ьдко прсшикаетъ въ понят1е родоваго 
дворянства^ устраняя правильное уразумФше сословхя съ об1^ихъ сто- 
ронъ. Еслибъ существовало природное преимущество чистоты крови въ 
этомъ грубо-матерьялистическомъ смысл*, тогда дворянинъ-пролетарШ 
все-таки бы.1ъ бы лучше, достойнее об'Ьдн'Ьвшаго младшаго сына дво- 
рянской фамилш, возвратившагося къ мьщанскому имени и м'Ьщанской 
професс1И. Мостъ, соеднняющхй аристОЕратш съ бюргерствомъ, быль 
бы сломанъ, — дворянство было бы уже не сослов1емъ, а настою. Между 
т-Ьмъ эта, наиболее вредная самому дворянству мысль, о какомъ-то зоо- 
логичесЕОмъ преимуществ* дворянства передъ м*щанствомъ, продол- 
жаетъ гн'Ьздиться еще во многихъ головахъ, хотя смутно и полусозна- 
тельно. Народное остроумхе съ давняго времени бичуетъ эту претензш 
едкими сатирическими пословицами и поговорками. 

Непосредственно, нов'Ьйш1я сослов1Я отличаются другъ отъ друга 
только своимъ соцгалшымъ пртвангемь^ родомъ деятельности и 
нравами, а посредственно — и своей политической ролью. Они обозна- 
чаютъ собой раздгьленге труда, выпавшее на долю отд'Ьльныхъ 
группъ, въ виду неизм'Ьримыхъзадачъ общества, сообразно съ его исто* 
рическими услов1ями, равно какъ, вытекающхя изъ того разд*лен1Я, 
разнообразныя формы идеа.1ьной культуры. Следовательно, вместе съ 
раз.1ич1ямп являются также и единен1е вс*хъ сослов1В. 

Соц1алисты еще не умерли; но они уже оставили намъ драгоценное 
насл'Ьд1е, научивъ насъ своею враждой той истин*, что сосчов1я солг^ 
дарньс въ благоденств1и п въ невзгодахъ и что каждое сослов1е долж- 
но безъ зависти способствовать самостоятельному ра:^зит1ю другаго, ибо 
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только такимъ путемъ вс* будутъ сильны и одинаково хорошо воору- 
жены противъ общаго врага. Врагъ же этотъ, какъ известно, хочвтъ 
уничтожить всякое расчленен1е общества и заменить ^историческое 
право *" „правомъ духа*, не признавая, что вФдь всяшй духъ есть не- 
прем^Ьнно духъ историческШ и что самый соц1ализмъ есть лишь осо- 
бая форма в-Ьчнаго челов-Ьческаго духа, обусловленная исторически, — 
именно та историческая форма, которая, въ ея настоящемъ корн'Ь, вы- 
звана усынлешемъ и шхун^Шежь всякой рословной самобытно- 
сти въ печальнейшую эпоху, въ эпоху косичекъ и париковъ. 



Книга вторая. 

Движущхя силы* 
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I. БЮРГЕРСТВО. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Бюргеръ доФраго закиа. 

Съ давнихъ дней бюргерское сослов1е было верховвымъ предста- 
вителеаъ за&онваго общественнаго дв1жен1я, общественннхъ преобра- 
зован1й. Потону-то оно — именно въ своей новой форм']^— представ* 
ляетъ противоположность крестьянству. Бюргерское сослов1е ищетъ все- 
общаго, крестьянство — частнаго. Но въ обществ^Ь, частное, обособлен- 
ное есть наличная старина — то^ что существуетъ издавна; напротивъ, 
всеобщее только еще создается. У крестьянина, по одеждЪ и по носу 
сразу видно, откуда онъ, гд1^ его родина; а у бюргерства — однообраз- 
ная внешность яОбразовавнаго общества'', распространившаяся уже 
по всей Европ^к. Но стремясь сглазить р'Ьзк1я отлич1я историческаго 
общества, оно, однавоже, не помншляетъ совершенно упразднить ихъ и 
ра^ушить до осиовашя, какъ того желаетъ четвертое сослов1е. 

Безспорно, современное наше бюргерство влад^кетъ господствующею 
силою въ матер1альной и нравствевной сферахъ. Вся наша эпоха но- 
сить бюргерсийу буржуазией отпечатокъ. Съ признаш^гь за бюргерст- 
вомъ политическаго совершеннол^Ьт1я, состоявшимся въ первую француз- 
скую реводющю, отомкнулись ворота новой епохи. Поэтому, въдпи 
того кризиса, каждаго члена общества знаменательно, называли „граж- 
даниномъ''. Съ гЬхъ поръ слово „гражданство^ всего р^Ьшительн'Ье 

14* 
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внражаегь собою универсальность нов'Ьйшей общественной ашзни. Для 
многихъ бюргерство и новое общество — однозначятельны. Поэтому 
взгляду, бюргерское сослов1е — правило, остальння соаов1я — тодьео 
исключешд, разва.1ины стараго общества, случайно удержавпияся въ 
новомъ. Ма сами держимся аовоупотреблешя, вытевающаго изъ такого 
взгляда и очень характеристическаго для нашего, преимущественно бюр- 
герсБаго, времени. Мы говоримъо ^граацансБОйъ (бюргерсконъ) обще- 
ств***, въ противуположность „политическому*' % не исключая при 
этомъ другихъ сослов1й изъ общества и не желая оспаривать у нихъ 
право на существоваше, одинаковое съ правомъ бюргерскаго сословия. 
Сознаше универсальности (^ргерства безпрестанно звучитъ теперь въ 
нашемъ разговорномъ языб'6. Зачастую общиннаго деревенскаго на* 
чальника, называютъ теперь „бюргермейстеромъ", хотя онъ началь- 
ствуетъ только надъ крестьянами. Напротивъ, въ прежнее время, еще 
не знавшее нашей универсальности бюргерства, строго отличали, въ 
городахъ и деревняхъ, бюргермейстера, или бургомистра, отъсеяь- 
скаго старшины. Говорятъ о „гражданской чести*, о „гражданской 
смерти** тамъ, гд4 правильнее было бы говорить объ общественной че- 
сти, объ общественной и политической смерти. Вместо того, чтобы го- 
ворить о членахъ государства, вошло въ обычай принимать значитеяь- 
н4йшую часть за ц4лов и говорить о „гражданахъ* государства. 

Бакъ въ среднихъ в^кахъ аристократ1я была микрокозмомъ обще- 
ства, такъ въ нын-Ьшнее время — бюргерское соаовхе. НовМшее бюр- 
герство, гораздо удобнее всякаго другаго соаов1я подразделяется на 
гражданство аристократическое, спещально бюргерское, крестьянское и 
пролетар1атское. Но важнее то, что въ наши дни универсальный, урав- 
нительный духъ бюргерства сказывается столь же решительно во вс^хъ 



^ По н'1мецки „бюргеръ*', кром^ своего частнаго, С1[ец^а^сьнаго значенхя, 
вакъ человека дюдняго сосдовЫ, им'1^етъ еще ж общее значеше „гражданина^. 
Во фраих^узскоиъ язык^ для эпххъ двухъ понят1б существуегь два особыхъ 
С1ова: „Ьопг§ео1в" п „с^^оусп". 
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соаов1яхъ, какъ въ средше жЬш сказывался во всЬхъ прочихъ сосло- 
В1яхъ корпоративно-замкнутый духъ арнстократш. И какъ тогда арп- 
стократья, въ своемъ гЬсномъ кругу, повсюду предвозвещала рефорцы, 
сд-Ёлавш^ясд впосл']^дств1н достолшшсь всего общества, такъ и въ жЬ]!г 
рахъ бюргерства совершалось то же — съ шестнадцатаго стол^ты. 

Если наши соврененныя сощальныя борьбы приводить къ крова- 
вому р4шенш, то это почти всегда случается на городскихъ улицахъ — 
не на поляхъ или въ д^вняхъ, не передъ рыцарскими бургами, какъ 
бывало прежде. Теперь преимущественно городъ сделался исходнымъ и 
центральнымъ пунктомъ всЬхъ великихъ жиэненныхъ движенШ, еощаль« 
наго и политическаго свойства. Средневековая городская жизнь слага- 
лась оригинальнее въ образовательномъ процессе тогдашняго строя; 
зато новейшая городская жизнь действуетъ несравценно решительнее , 
своимъ массявнымъ давлешемъ — можно сказать, действуетъ исключи- 
тельно на ходъ и направлеше новейшихъ идей. Великая противупо^ 
ложность двухъ силъ: общественнаго консерватизма и общественнаго 
движен1я, представляется въ то же время, какъ противуположность го- 
рода и деревни, где, съ одной стороны, крупные и мелк1е землевла- 
дельцы, съ другой^ достаточные и голодные представители бюргер- 
ской профессш. Брестьянинъ и дворянинъ ручаются намъ за то, что 
добрые элементы прежняго сословнаго быта не погибнутъ въ конецъ; 
бюргеръ и пролетарШ служатъ порукой, что вымершее и косное въ этомъ 
быту не будетъ снова искусственно вызвано къ жизни. 

Ныне бюргерское соаов1е не имеетъ никакихъ твердыхъ, господ* 
ствующихъ сословны}^ нравовъ, какъ имеетъ ихъ крестьянинъ. На- 
противъ, безцветный^ общепринятый образъ жизни, ничемъ не бросаю- 
пцйся въ глаза, нередко называютъ мещанскимъ, бюргерскимъ. Соот- 
ветственно этому, въ -разговорномъ языке, бюргерское срслов1е назы- 
ваютъ всреднимъ**. Это выраженхе во многихъ отношешяхъ — превос- 
ходно, и мы принимаемъ его также въ высшемъ и благороднейшемъ 
смысле — именно, что бюргерство образуетъ цеттральный пунктъ, на- 
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стоящую сердцевину новаго общества, Ерестьянсше обычаи поражаютъ 
яркими колерами, легко вдаются въ кр^Лности. Напротивъ, бюргерск1е 
обвчаИу по общему понят1Ю9 означаютъ и^Ьчто умеренное, узкое, домо- 
витое. Въ разговорномъ ядшЛ „бюргерское^ часто равиозначительио 
скромному, простому. Въ настоящей крестьянской иируцигЬ столн 
должны ломиться подъ явствами; „бюргерск1й же об'Ьдъ^ означаетъ ум^Ь- 
репный, простой домашшй. Втечете тЬсколькихъ стол^ЬтШ полиц1я — 
мы не разбираемъ зд'Ьсь, было ли ето основательно или нЪтъ — хлопо- 
тала до поту лица, чтобы ограничить въ крестьянскигь нравахъ дуть 
излишества, для чего издавались полицейсше приказы, съ ц&[ью регу- 
лировашя издержекъ по случаю приходскихъ праздниковъ, похорон- 
выхъ об^Ьдовъ, свадебъ, крестинъ и т. п. Въ бюргерскомъ сословш, по 
крайней м^^р^^ со времени тридцати-л^Ьтней войны, подобный излише- 
ства не могли вызывать попечительнаго усердк полищи. По части „со- 
отвФтственныхъ звашю издержекъ '^ крестьянинъ нов^^йшаго времени, 
какъ и во многомъ другомъ, стоить гораздо ближе къ аристокрапи, 
ч-Ьмъ бюргеръ. 

Сохранились лишь скудные обломки и развалины оригинальныхъ 
бюргерскихъ нравовъ, существовавшихъ въ средше в^^ка. Въ Гермаши 
они сд'Ьлались исключешямя, тогда какъ въ крестьянскомъ сослов1и 
такого рода своеобразность остается правиломъ. Въ верхненФмецкихъ 
краяхъ давно уже вышелъ изъ употреблешя даже популярный корсетъ, 
густо украшенный серебромъ, и подоб1е его встр^Ьчается только между 
ремесленной мелюзгой; въ богатыхъ же семействахъ серебряный бабуш- 
кинъ корсетъ хранится только въ качеств^^ фамильной р^^дкости. Июн- 
хенскШ высокШ чепецъ тоже есть жалшй остатокъ оригинальнаго бюр- 
герскаго костюма. 

Стаитъ зам^Ьтить, что въ восемнадцатомъ отолЪпи бюргерскШ кос- 
тюмъ мало по малу образовался изъ прядворнаго. Въ этомъ заключается 
горькая ирошя надъ фалыпивымъ универсализмомъ новаго бюргерства. 
Наоборотъ, въ новМшее время все уравнивающая бюргерская мода от- 




«■ 
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-знвается на придворной одежд'Ь. Дахе при дворахъ длинные штанн 
€ъ сапогами начинаютъ выт^^снять воротвге штаны съ челками и баш- 
каками^ а Людовикъ-Филиппъ коветничадъ своинъ бурхуазныиъ сюрту- 
кожъ и неизб^^нымъ зонтикомъ, для того, чтобы въ его |,буржуазноиъ 
королевстве "" не было недостатка въ точкЪ надъ !. Напротивъ, Людо- 
виЕЪ-Наполеонъ, политика вотораго не опирается на буржуазш, снова 
Бвелъ въ дворцовые аппартаиенты воротвхе штаны съ шелковыми чул- 
ками. Равенство начинаетъ переростать свободу; поэтому очень есте- 
ственно, что уже не буржуа заимствуетъ воротше штаны отъ двора, а 
наоборотъ, дворъ заимствуетъ длинные штаны отъ бюргера. Въ сред- 
ш« вФва, бюргерская одежда нерЪдво состояла изъ см^^си придворнаго 
и врестьянсваго востюмовъ, вавъ нельзя лучше отвечая сощальному 
харавтеру ,,средняго соаов1Я^. 

Точно тавже местная пестрота нар'ЬчШ болФе и болФе изглажива- 
лась въ бюргерсвомъ сословш. Тогда вавъ народнЕй язывъ между вре- 
стьянами повсюду еще процвФтаетъ богато, — оригинальный бюргерсвШ 
язывъ, въ его городсвихъ Д1алевтахъ, сохранился лишь въ свудныхъ 
остатвахъ. Въ Аугсбург^^ напр., было прежде свое собствошое город- 
свое нар^чхе, продолжающее жить теперь только въ отд4кльныхъ обрыв- 
вахъ. Въ этомъ, отличавшемся своимъ упорнымъ ворпоращоннымъ бы- 
томъ, городе были даже р'Ьзво разграниченный ступени Д1алевтовъ для 
отд^льныхъ городскихъ кварталовъ. Все это почти окончательно вы- 
мерло. Напротивъ, жители Франвфурта могутъ похвалиться, что въ 
ихъ способе выражешя сохранился живьемъ образчивъ старо-бюргер- 
сваго д1алевта, иринадлежащШ собственно городу, вавъ его первона- 
чальная собственность, и воторый нужно отличать отъ другихъ мФст- 
ныхъ лингвисгачесБихъ особенностей, входящихъ въ городсвую речь изъ 
всточнива оврестнаго х>бластнаго нареч1я. Въ противуположность раз- 

нообразш оригннальныхъ бюргерсвихъ д1алевтовъ, тольво ваФдетвхе 

• 

обобщающаго духа немецваго бюргерства стало возможнымъ, что обра- 
зовался всеобщ1й, тавъ называемый чистый немецвШ язывъ, какъ го- 
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щл 1г1п Ыщггтжшшп. зтмЛ, ш> ташяаат »й6м1в&(1ть жди- 
Ш1 дЬшспп. в» г'|>»иш. ■1н^1111. ру^олдп, п го^десвп ДЁ»- 
^епвш емдшмтя сип* рода ■интш г1спы лпф«т}р&. Но 
т бщщалл нош двякгшц ас<'1т1»миид Шип Штрухпфъ 
I Тятааыашял ж тоя^ кив^Ые, мать стыь ""д°* отжниось 
Д'1иаоеиг ш тшачилап ■■пинт», ттп цц мигтнигп! въ и 
Ж9П цлмл а^Л во ■И11С1М11 ин'ми остатхоп горвдеихъ п- 
рктЛ, овобеяю есл ериавп ехъ еъ рсссжво-имтжчеовв яаро;(мА 
1Гк19Ы) креетижпа, овгЪнамА кт^шо ткрчмихъ язнип. На- 
р9двы д^ивокш в^еац м обмгппъ пр^чи» п^стк п з:ц1ан1 
ряхосп, бфвтъ также шяя нта ■ ш^бв, спусостсж п дуаавау» 
гдубох, юбражаеп пкь здорову!), 1р1п1Бую натуру сыьчюшц ш- 
роднв! м с-Ъеп городскЕХъ ^^и№Т(жъ, отяоияижса б^БСтйп шв- 
вв» во а<!1(ПВио яю, вочп всегда вржщаютеа п кртгу фарса, 
грубой мпгрв» пображаж выть шродЕвиагос! бюргера — шачевкр» 
^гуру фшет^о. В'каскЦ шродшй фара, дажо пргаосюдшцШ п 
Булиурно-яет<фпее1ЛГЬ ■ х удохоетвшяпь звачкц рапсод1я о Нав- 
те« ТамаиьшмшА ж ^фупхъ, и нротЕвор^чпъ вая«у яккнш. Бавъ 
вФаоая жуипа подслушав» у шщИгхяхъ ж прольскагь народвнхъ 
л^сввь, тап точно на Гавевурсть, нв Валел, вв Еаспержь, 6лсти>- 
пце ва (щеаагь вФвсквхъ вредв^гпй, не Н1явад1ехагь еъ ухпншгь 
дфпщашъ омой В^ин, а первееыдсь туда, какъ это дожазнваетса 
впорпкш, нзъ шпр1Йсс1хъ в тироисхвхъ горъ. 

Что васаека еохрввеви своесн^разно-бюргерскахъ вравовъ, то, 
вообп^е говоря, до снхъ поръ еще существуегь бошвое раздвч1е аехду 
тородавв, внелее ороцв^тан^е которнхъ ареввуществевно отвосвтсв еъ 
даваеху прооиову, в тЬвв, наетолщй роетъ котортаъ совершился лешь. 
т вовое врмя. Коветао, въ первнхъ, ввеяво вг првжнвхъ ввп^вахъ 
городахъ, вявъ 1вучятъ еще в внн^ отгоаоскв того стцаго бюргерства, 
которое съ вевеньшею верностью, ч1Ьвъ соврввенвнй врестьявввъ, 
УДЛрживветъ свов ввдвввдуально-своеобразвые соеловнне вравн. Но, 
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въ сущности^ эти факты ии'Ьютъ все-таки лишь антикЕарскШ инте^. 
ресъ. Тамъ гордость стар&го гильдейскаго духа зачастую выраакается 
только т'Ьмъ, что как1б нибудь мясники или булочники, разнаго рода 
традид10нными формальностями въ исподненш своей нрофессш, шеюи- 
тываютъ терп'Ьн1е покупающей публики и т. п. Эта професс1ональнад 
манерность относится къ гордому самосознашю прежнихъ гильд1Й почти 
такъ^ какъ сила городскихъ стр^лковыхъ обществъ новМшаго времени 
относится къ военному могуществу стараго Ганзейскаго соша. Правда 
и то, что бюргеръ изъ такого города все еще ц'Ьнитъ свое бюргерское 
право безконечно бол'Ье, ч'Ьмъ бюргеръ чисто новМшаго городского 
центра. Онъ сознаетъ свое существоваше бол^Ье обезпеченнЕигь, благо- 
даря сохранен]ю превосходннхъ бюргерскихъ учрежден1й и фондовъ 
стараго времени, и еще недавно банкротство бюргера во Франкфурте, 
напрнм^ръ, было, въ существе д'Ьла, иич'Ьмъ инымъ, какъ обм^номъ 
труднаго и рискованнаго торговаго ремесла на какую нибудь спокойную 
муниципальную должность. 

Но, какъ сказано, эта обезпеченность и замкнутость городскаго 
быта можетъ считаться нынче не больше,, какъ совершенно частнымъ, 
случайныиъ явлешемъ. Бюргерство ,,истаго закала и склада'' не про- 
никнуто, какъ мнопе, можетъ, полагаютъ^ исключительно консерватив- 
нымъ духомъ— не есть какъ бы цивилизованное, культурное крестьянство. 
Оно, въ самомъ корн^ своемъ, отличается отъ поа'Ьдняго. Въ средне- 
в^ковомъ обществе, когда еще не существовало крествянскаго сослов1я 
въ новФйшемъ смысле^ бюргерство, какъ представитель соЕ1альноВ 
устойчивости, выполняло отчасти роль, ВБшавшую теперь на долю кре- 
стьянства. Но и это можетъ быть ска^но лишь съ большими огранмче- 
шями. Въ борьбахъ между цехами и патрипданскими фамидгями, столь 
живо характеризующихъ средневековую городскую жизнь, уже сталки* 
ваются другъ съ другомъ, на тесномъ пространстве, все стихш великой 
борьбы новейшаго времени, происходящей между различными обще^ 
ственными слоями. Переменились только назвашя. Что называлось тогда. 
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1[{1^хаии и патрящанекгаи фаиишями, то называется теперь исторически 
расчлененнымъ обществомъ и общественннии уравнителяш. Подобиыхъ 
двихешй въ крестьянств'Ь досел^^ еще не бывало. 

Истор1я бюргерства богаче исторш вс4хъ прочить сослов1й оби- 
Л1енъ внутренней хизни, крутыми противуположностяжи и открытою 
игь враждою. Зд^Ьсь не приходится, какъ у крестьянъ, наблюдать не- 
сложный, спокойный порядокъ— зд'Ьсь иывидимъ неусыпную д'Ьятель- 
ность, всегдапгаее создаше и всегдапшее разрушен1е. Истинно-драмати* 
Ч6СК1Я, сощальныя столкновен1я представляютъ собою важнФйпхую черту 
въ средневековой городской истор1и. Оттого наше историческое чув- 
ство возмущается при вид^^ лживыхъ, неестественныхъ красокъ, котО'- 
р&ми н^Ьеколько времени назадъ дряблая отрасль романтической школы 
усиливалась изобразить, въ поэзш и пластик'Ь, старое бюргерство, какъ 
вялую, тихую лигань, въ которой не было ничего другого, крои* сми- 
ренныхъ, насл'Ьдственно-честныхъ подмастерШ и столько же честныхъ 
мастеровъ, обладающихъ белокурыми дочками. Наверное, суровые, 
деятельные граждане и безпокойные головы старыхъ, драчливыхъ го- 
родовъ, выглядывали совс^мъ иначе. Впрочемъ, и такое разумен1е сред^ 
41лго бюргера не будетъ полнымъ и в*рнымъ. Бюргеръ — чтобы сказать 
это сразу — является двойственною натурою. Эти задорные ста- 
рые цехи, круглый годъ заводивш1е ссоры, эти бранные бюргеры, кото- 
рые, какъ некогда жители Еёльна, поссоривш1еся со своимъ арх1еписко- 
помъ Бонрадомъ Гохштеттеномъ, дрались съ необычайной храбростью 
противъ рыцарей и ландскнехтовъ — эти самые люди по временамъ 
ч^нова обращались въ смирныхъ мещанъ, любившихъ спокойствхе, кото- 
рымъ иной разъ нужно было крепко насолить, чтобы вывести ихъ 
и^ъ терпешя, после чего, конечно, ихъ воинственность темъ сильнее 
пробуждалась и они темъ яростнее раздавали удары. Потому то извест- 
ная сентенц1Я,провозглащающая «спокойствАе^, „первымъ долгомъ бюр- 
гера*, какъ нельзя лучше соответствуетъ духу бюргерства, хотя тоже са- 
мое бюргерство было душою всякаго величественнаго движешя, самаго мо- 
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гущесшннаго, общественнаго и политическаго прогресса въ государств'Ь 
я ъъ обществ^Ь. ЗамЪтгаъ всвользь, что вёльнскЛ хрониверъ 1490 г., 
01гаснвшэ1щй только что улохянутня Еровавыя битвы между КёЛЬНСБЯМИ 
бюргераки и Бонрадомъ Гохштеттеною, назнваетъ судей^ навязан- 
ныхъ жителянъ Кёльна волею этого архшнскона, ослаш^ хотя н обле- 
ченнннн въ львинную швуру^ но тотчасъ в1аазБ1вающнкн свое оелнн- 
дыя свойства^ накъ только инъ приходится отврнть ротъ, И нужно при- 
бавнтц что онъ писалъ, можно сказать, подъ глазами арх1ениск(П1скаго 
правительства, что, однако, нисколько не ослабило бюргерской вырази- 
тельности и откровенности его языка. Одна эта черта лучше рисуетъ 
особенности среднев'Ьковаго бюргерства, ч^мъ ц'Ьлая дюжина романея- 
чески вылощенныхъ стихотворешй и картинъ изъ эпохи старой дюс- 
сельдорфской школы! 

Фридрихъ Листь, въ своей „Систем^Ь политической экономш'', въ 
рФзвихъ контрастахъ сопоставляетъ „фабриканта^ и ^уЗемлед^^"". 
„При грубой системе землед4л1я, говорить онъ, госнодствуютъ умствен- 
ная л^кность, т^есная неповоротливость, преданность старнмъ поня- 
Т1ямъ^ привычкамъ, обычаямъ, недостатокъ въ образоваши, благосостоя- 
ши и свобод1^. Нанротивъ, духъ стремлешя къ постоянному умножешю 
духовныхъ и матер1альныхъ благъ, духъ соревяовашя и свободы харак* 
теризнруетъ мануфактурное и торговое государство*'. 

Этотъ суровый приговоръ, развиваемый и доказываемый ЛЕиетомъ 
чрезвычайно остроумно, будетъ вполнЬ истинвымъ въ томъ случае, если 
мы сравнимъ загруб^аго мелкаго крестьянина съ фабрикантомъ выс^ 
шаго разряда; но эта истина будетъ представляться гЬмъ условн^Ье и 
ограниченн^Ье, ч1аъ бол^ке, отаосительно 8емледйл(жъ, мы будемъ под- 
ниматься къ крупному землевладельцу, а относительно нромышлешш- 
ковъ — спускаться къ мелкому ремесленнику. Зд)(сь мы опять встрФ** 
чаемся съ указанною уже двойственною натурою бюргерства. Нелтй 
ремесленникъ, именно въ провинщальныхъ 1Ч)родахъ, поФги столько же 
Бонсервативенъ въ поняпяхъ и рЪчи, въ трудЪ и въ обычаяхъ, какъ 



220 БюргБРЪ доБРлго завала. 

вреетьанинъ. Въ сощадьннхъ и подтглчесвихъ д^Ьлахъ онъ игра^тъ с<ь 
вершшно такую же, страдатешную и безиаеную, роль, — съ г&мъ, впро- 
чемъ^ важнвиъ разлдчхемгц что онъ болыпею частью терпдтъ и молчятъ 
всл^дстш своеД подавденностд ж ц^авствевнаго уоадва, всл&дств1е не- 
вольнаго еахоотрвч^1д, тогда вавъ дреданвость крестьянвна старнн*^ 
являетсл продуктонъпрвродвой веооередетвенности ^КоенвйБрестьянинъ 
здоровъ, восннв бюргеръ — равслаблешь бол^Ьзнью. Поэтому проница- 
тельней государствшвый мужъ вообще не будетъ придавать страда- 
тельшщу, невольвому консерватязиу мелваго бюргера того хе значешя, 
вавое оиъ долженъ придавать естественному, природному консерва- 
тизму крестьянина. 

Идеальная закладка въ натур'Ь бюргера не знаетъ подобного само- 
отречешя. Его истинная живая стих1я — состязашеипогонязапргобр'Ь- 
тетями, усоверпшнствовашями, улучшешями, „Бонкурренц1я^ есть 
истинно бюргерское понятае, соверш^шо чуждое коренному 1фестьянину. 
Бюргерское сослов1е стараго и новаго времени, въсвонхълучпшхъ д4Ьд- 
шяхъ, служить фактическимъ опраадашемъ афоризма, внсказаннаго 
Лиетомъ, что „способность создавать богатства безконвчно важн^ са- 
маго богатства''. Поетому учрещшя мфратовъ и заповФдннгь иму- 
ществъ — не въ духФ бюрг^тва, хртя (шо вполне соотвЪтствуетъ духу 
аристократ1и и крестьянства. Лучшее бюргерское наелФд1е — не обез- 
печеиная собственность, а способность и вн^^яя возможность пр10(1^- 
тать богатство. Та внснии! гордость сильннхъ душъ — достигать всего 
собственными усильями, есть чисто бюргерская доброд'Ьтель, противу- 
положная аристократической гордости, основанной на исторической 
сдав1Ь и унасд1а(ованномъ имуществе. Въ Отарой Бава1^и можно вид^Ьть 
крестьянъ, которые со времени ихъ конфирмащ! до смерти носятъ на 
воскресномъ камзоле наличный капиталъ въ восемь гульдюовъ. Именно 
въ камаодф бываетъ обывнсшенно двадцать пуговицъ и каждая пуговица 
состоять изъ полнов^ной монеты въ 6 бацнеровъ. Съ намевомъ на это 
швейцарскШ крестьянинь выражается объ отчаянномъ пьянкц'Ь: онъ 
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лрошгваетъ ъеЬ пуговицн еъ одежды. ПодоС^ш! обнчяК н(ше11я налч- 
ныгь Ае1№ь на кафтане или ваизол^^ вовиоакенъ толыко у кребтьииъ, 
радующихся по детски об|аада&1ю мертвнмъ вапиталонъ. Наетояпцй 
<$юргеры1у^гЕЛъ бы двадцать бацнеровъ въ оборотъ, пока еоврехенемъ 
они не превратились 6ш в% двадцать луидоровъ, но и тогда онъ долго 
еще т постамлъ бн себФ на ваюолъ золотыгъ нуговвцъ. 

Изъ героевъ ново^ткнецкой нац10налБЕо1 литературы никто, бол^^е 
Лессинга, не еовиЪщалъ въ себЪ, въ столь ведичественноиъ сочеташи^ 
эдороваго, м'Ьтваго остроушя, оа!раго разсудва и нлаиеннаго стреиле- 
шя Бъ рефориамъ. И ииенно Леееиигу нрииадлежитъ известное изре- 
чете, что если бы Богь нредоставилъ еиу выборъ между истиною и 
стремлешеиъ въ истин*Ь, то онъ вы(^рмъ бв носАднее. Слово, иснол- 
неиное гордаго, истинно бюргереват^о юроооз^цатя! Сказать иинохо- 
доиъ, доБТоръ Фаустъ и старый черновнижиивъ, д^1тище гетюсвойфан- 
таз1и, тоже быль бюргероиъ. Ципроюнный ишве афоризмъ Яиста, 
что способность создавать богатство' несравиеино важн'Ье саиаго богат- 
ства — есть прии'Ьнеше общей^ лессииговой мысли къ частной звономи- 
чесвой области. И въ обоигь изречен1яхъ левштъ тайна, посредстаомъ 
которой бюргерство сд'Ьлалоеь верховной силой общественнаго движе- 
тя. Бюргерство ставить рычагмъ волшебную силу зтихъ двухъ из- 
речешй — зд'Ьсь въ царств'Ь духа, танъ въ царств'Ь матерьяльнаго стя- 
жан1я, и тавимъ путемъ съ этими двужя аф<фшшами оно завоюало себ% 
нреобладате въ новоиъ обществ^^. 

Основная причина непрестаннаго С1реилешя и движешя внутри 
бюргерсваго сослов1Я заключается уже въ томъ, что оио обнимаетъ со- 
бою самые разнородные виды д'Ьятельности, тогда вавъ крестьянство и 
Поземельное дворянство существенно ограничены однимъ заиятхемъ. 
Относительно сееъ сощальнаго движешя, вакъ бюргерства, тавъ и чет- 
вертаго сословхя, призваше, деятельность, не совпадаетъ съ сослов1емъ; 
въ силахъ же сощальн^ш) охранешя призваше сходится съ сословгемъ. 
Поэтому, посл'Ьдше разграничиваются гораздо точн'Ье и гораздо легче 
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епред^Ьать шхъ характера. НФтъ бодФб овльннхъ протавуположностей 
призвашлу вавъ шежду нежкинъ релеаожъ и внешей духовной работой 
научнаго и художеетвеннаго творчеотеа^ и однако о(№ онА объемжются 
бщщстошъ* Подобння же вротавуиодожностя Еовтсфятея въ дру- 
гихъ бюргерекихъ круявахъ: о(йпате1ь маленького городка, столцн^ 
имперскаго города, грави^ашпъ бохыш^го веемфвоторгаваго города — 
все это сов^шето разлчнне тнкн, еоошовие, однако, свое единства 
въ общемъ для ннхъ духФ бюргерства. Этого нЪтъ у крестьянъ. €Мк)соб- 
левше въ отдЪльннхъ групнахъ^ онн не могли еще возвнситься до со^ 
знашд общегермаиекаго крестыиства. 

Тотъ одновременнн! отнечатжь духа раед11Льности и стреилегая 
кь единству, веторнй) кап указано нно» во введеши, составляетъ су- 
щественнн! лрнзиакъ всей ваше! общественно! жизни новаго цревени,. 
ипдЪ, ни въ одиоиъ сословш, не отражается такъ разительно, какъ 
именно въ б1фгерств& Корш)ра1цоннн! духъ живегь еще въ нашихъ 
реиесленннхъ производствахъ, и его воскрешеЕ1е въ лучшенъ его зва- 
чети иожегь выйти только изъ бюргерства. И т^иъ не ненФе то же са- 
мое бюргерство бшо роднгелемъ то! государственной конститущонно! 
идеи, которая стреиится свести къ наименьшему значеше корн<фац1й. 
Первне предвестники грядущей самостоятельности средневЪвоваго го^ 
родскаго бита выразились тЪиъ, что бюрг^^н взяли въ свои ррк 
управлен1е общественннмъ имуществомъ, ремесленную и рыночную но- 
лищю. И какъ своеобразно развилась нотомъ эта самостоятельность въ 
управлеши общиннаге городскаго быта! И однако опять-таки черезъ 
посредство того же самаго бюргерства, не мен^Ье проникнутаго духомъ 
ц'Ьлаго и всеобщаго, сд&[алось впосгЬдствш возиожнниъ централизи* 
роваше общнннаго строя полицейскииъ государство». Такимъ о(^а-^ 
зомъ новейшее бюргерство н въ этой дв(йствюной своей натуре опять 
является настоящимъ мнкрокозмоиъ нашего нов9ьйгшмо общества. 

Крестьянское сословхе и аристокрапя, силы сощальной устойчиво- 
сти, сощальнаго охранешя — суть однородный фориащи; бюргерство и 
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пролетар1атъ, С1лн сощальнаго движет, сливаются въ одно изъ раз-^ 
нородныхъ противуположностей. Вотъ н вслАдствхе втихъ, свойствеа- 
ннхъ среднему сословш противунаюжностей, ножно назвать его ,,сред^ 

ШШЪ С0СЛ0В1е1Ъ''. 

Въ н^^ецБомъ среднемъ соаов1и постоянно боролись между собох>. 
влечен]е, двигающее внередъ, и наклонность къ спокойному пребыва-* 
вш на м'ЬсгЬ. Такъ безустанно подвигается ген1й н'Ьмецкой промншг* 
ленностн къ новымъ идобр'Ьтен1Ямъ, но аат^мъ впадаетъ въ лЪнивнй 
покой, предоставляя другимь народамъ эксплуатировать открытое. Эта 
идеалистическая черта въ характерной физ10номш нЪмецкаго бюр- 
гера — ^что онъ творитъ ради собственной славы, но для пользы дру- 
гихъ, согласно тому истинно бюргерскому воззрФшю, по которому сор* 
собность къ пр1обрЪтешю ц^Ьнится выше самаго прхобр^Ьтешя. 

Указанная двойственность бюргерства приводить къ тому, что об! 
наибол^Ье крайшя политически партш питаютъ противъ него озлобде- 
ше. Для револющонеровъ бюргерство есть корень всякаго застоя и реак* 
Ц1и; для абсолютистовъ— источнякъ всякихъ мятежей и переворотовъ. 
Но замечательна при этомъ, со стороны обЪихъ парт1й, опасливоств^ 
побуждающая ихъ не называть прямо бюргерства. Демокрапя не (тлг 
живалась позорить честное немецкое имя бюргера, обращая его въ ру-^ 
гательную кличку парт1й, такъ какъ ей хорошо известно, какъ попу- 
лярно звучитъ ВТО имя. И въ род'Ь того, какъ прибЪгаютъ иер^кдко къ. 
французскому языку, чтобы, по крайней м^ЬрФ, высказать мысль тамъ^ 
гд^Ь боятся слова, такъ и зд^сь перекрестили сначала ,, бюргерство'' 
въ 9буржуаа1Ю^, чтобы потомъ, не красн'Ья, начать протнвъ него борь^ 
бу. Точно также абсолютизмъ не хочетъ признать, что онъ угрожаетъ 
» истинному^ бюргерству. Поэтому онъ придумываетъ призрачное по- 
нят1е „истаго^ бюргерства, н'Ьчто въ род'Ь городскаго крестьянства^ 
долженствующаго изображать собою только спокойств1е и консерва-^ 
тизмъ въ политической и общественной жизни, но котораго на д:Ьл1 не 
существуетъ вовсе. Этому, такъ называемому „истому" бюргерству по-^ 
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клонниБИ политическато застоя вывазнвають много пргязни, уповая 
избегнуть этимъ неудобной полемики противъ действительно существу- 
ющйто бюргерства, какъ решающей силы въ д4л4 законнаго сод1аль- 
наго движешл. Но отсюда 0.0 вс^ей ясностью раскрывается нахъ, вакъ 
велико должно быть бюргерское владычество въ новомъ юр4, если всЬ 
нзбйгаютъ затронуть, по крайней м^Ьр*, имя бюргерскаго сословья! 

Зам^Ьчательно, что основа нын^пгаему преобладающему положешю 
бюргерства положена въ такое время, когда нача.1^0 уже упадать благо- 
'Состоян1в срвднев^коваро городскаго строя — старинное процв4таше ре- 
меаъ и торговли. Я разумею эпоху реформапди. Этотъ исполпнсюй 
церковно-общественный кризисъ им4лъ, относительно дз'ховнаго пре- 
обладашя нймецкаго бюргерства, то же значеше втечете н*сколькихъ 
столйтШ, какое будетъ им*ть, для матерья.тьнаго его перевеса, не ме- 
н-Ье ИСП0ЛИНСК1Й промышленный крнзнсъ, созданный ш^обр'Ьтен1емъ ма- 
шинъ. Въ этихъ двухъ фактахъ, которые, на нашъ взглядъ, далеко не 
такъ разнородны, вакъ представляется мяогпмъ, поразительно сказа- 
лась сила соцтальнаго движешя въ бюргерстве. Въ борьбахъ реформа- 
Д1И бюргерсюй духъ возвысился до просв*тлен1я на арен* церковной и 
общественной жизни. Это одностороннее прогрессивное движете духа 
породило реакщю, отозвавшуюся на матерьяльномъ существоватп: 
тридцатилетняя война уничтожила благосостоянхе бюргерства, а после- 
довавшее затемъ бедное и убогое время создало изъ гордаго средневе- 
коваго ремесленника и купца— смиреннаго немецкаго филистера. Но 
великая 5,рвформац1я** новейшей промьппленпости возвратитъ бюргер- 
скому тфуду утраченную самостоятельность и точно также создастъ но- 
вый общественный строй бюргерства, какъ назадъ тому триста летъ 
создала его церковная реформащя. 

Только у германскихъ народовъ на европейскомъ северо-западе 
"существуетъ еще крепкое, замкнутое бюргерское сословхе, и только среди 
дтихъ германскихъ народовъ церковная реформащонная борьба была 
^пережита во всей ел глубине. 




1. 
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Еще до пробухдешя рефоргацш н^^мецкое бюргеретвовспшивало, 
вакъ бы про себя, свою силу духовнаго двнжешя. Историвъ Генрихъ 
Рюккертъ въ своихъ „Анндлагь ^ЬмецБой исторш^ говорить: ^Бшо 
н'Ьчто бюргерское во в(гкхъ нЪкецвихъ жжетикахъ, начиная еъ сере- 
дины тринадцатаго столАтк, — во то было глубочайшее содержаше 
этого бюргерскаго духа, очищенное отъ веякихъ прииФсей. Не было 
уже фантастще(»аго шатк рыцарской духовной но931и; но за то гЬмъ 
сильнее выдвигалось возвращеше вгь действительности въ области са* 
мыхъ сокровенннхъ состоянШ челов'Ьва, шцъ который рыцарская 
П0931Я проносилась шшо подъ вл1яте1ъ вакого*то релипознаго дунове- 
тя, — заи^чалось стрежлше не только на ишуту возвыситься надъ са- 
иииъ собою, но слиться въ одно съ христкнствомъ, канъ съ в^чно дМ- 
ствующимъ хивымъ началожъ — соадатв нравствшное обновлеше, при 
Боторокъ зтотъ ношй духъ ухе саю собою прии^Ьнядса бы въ жизни. 
Это великое, но чисм практическое начало служить объяснтеиь, 
почему то мистическое направлеше находило себЪ все сильн<Ьй1Н1й отго* 
лосовъвь народе...'' 

Изучеше классическихъ литературь, проложившее путь къ рефор- 
мащи, нашло своихъ внсшихъ представителей въ бюргерстве. Сатири- 
чеше предвестники великаго движешя, Себастьянь Брандъ, Генрихъ 
фонь Альвмарь, Тошась Мурнерь и др. олицетворяють въ себе весьма 
решительно сощальную агитащю, исходившую изъ иедръ бюргерства. 
Немецкхе имперсше города были первые, которые съ бюргерскимь упор- 
ствомь и бюргерскою смелостью взяли реформащю подъ свою защиту. 

Самъ Лютеръ съ своей двусторонней натур(А есть настоящШ прото- 
типъ немецкаго бюргера. Въ его груди непрестанно боролось влечете 
сдвинуть М1ръ съ его фундамента — съ влечешемь къ действительности, 
съ сознан1емъ, что только преданность существующему, прочно стоя- 
щему, можеть изгнать необузданный духъ мечтательности. Отсюда — 
столько противоречШ въ его жизни, проистекающихъ не изъ нялой тру- 
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оостИу а гаь самнхъ таЬшвовъ борьба. Это — ^протнворДчш вДмецкаго 
бц^герства. 

, Почешу не устроятъ тавъ, кап бнвио бъ жзрАЫьскогь кародЪ, 
гд% оотаваюя только оджнъ царь'^ Братышъ его давай кое-что а загЬнъ 
<ши были равнн прочшъ. Доллиш ли в(А ееггаватьсл влад^Ьтельннш 
внязьлш и дворянами* которые родилиоьвъ Бвяхесвихъ и дворянекихъ 
еемействахъ? Что худоФО, если квиаь вооыотъ за <абя б»ргерскую 
дочку и долженъ будеть ограшгчиватьея средствами бюргера) И почему 
благородной д^ушк^ не ввйдти за-музкъ за бюргера) Юдь нельзя ро- 
д<юому дворянству в^чно брачитьоя только съ дворяветвомъ. Если мн 
не равнн въглазахъ М1ра, то всЬ мн равнн передъ Богомь, вс^д'Ьти 
Адама, твари Господпя, и каждой человАкъ не хуже другого''. — Уже 
не замечается ли въ атихъ словагь Лютера та мнсль о равенств'Ь) ло- 
ередствомъ которМ( н(юое бюргерство взорвало ка воздухъ штгЬдм1я 
твердннн среднев^^оваго сословнаго а^уоя, чтобн иэъ ихъ развалинъ 
устроить новнй соц1альннВ фуидаменгь для политической «вободн? Въ 
наше время въ одномъ н^Ьиецкомъ протестантскомъ государств^Ь подищя 
конфисковиа внборку радикальннхъ цитать съ соц1ально-нолитичес- 
кииъ характеромъ изъ сочинешй Лютера. Но точно также дтжратиче- 
ское правительство иогло бн конфисковать внборку изр'Ьчот! изъ сочи- 
нешй реформатора за ихъ чрезн^крную „реакщомность"'. Вд^еь сказн- 
вается двойственная натура не одного Лютера, а всего нФиецкаго бюр- 
герства. 

Новне писатели справедливо поставляли на видъ, что гроионоснне 
успехи Лютера гЬ^т связанн съ гЬмъ обстоятельствомъ, что нропов'Ьдь 
его обращалась къ нгьмецкому народу. Однако, тогда еще не суще- 
ствовало народности въновоиъ синел ^^ слова. По своему положешю 
среди бюргерства Лютеръ бнлъ народннмъ только во второй лиши. 
Какъ изв'Ьстно, тогдашнимъ крестьянамъ гораздо больше нравился со- 
щальннй д^шгогъ и бунтарь Варльштадтъ, чЪмъ бюргерскШ рефор- 
маторъ Лютеръ. Барльштадтъ и Лютеръ, съ сощальной точки зр'Ьнха, 
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'ОТНОСЯТСЯ другъ въ другу точно тшъ^ каю уравнительное неистовство 
четвертаго оосжшя кънримиритежьннмъ и посреднические обществен- 
ннжъ тенденц1яиъ бюргерства. 

Тоть внстаШ нравственный завонъ протеотаитизиа, чтб отводить 
<$оръбу ва спасенхе съ поля вн^Ьшнихъ дФлъ въ глубину внутренняго че- 
лов^Ька, отв^чаетъ (^г^>своиу духу, для котораго борьба за нрюбрф- 
теше дороже и нрнвлеБательн^^, ч^Ьиъ самое обладаше пр1обр1№евнш1ъ. 
Батолическая церковь, по арястовратичесЕИ^ влад^^етъ неподвижннжъ. 
неотчухдаеиыиъ отъ ея основнаго капитала запасомъ средствъ еъ спа- 
еенпо; протестантязиъ, по боргерсаи, знаетъ лишь борьбу для достиже- 
В1Я благодати и спасешя посредствогь в^Ьры, и протестаятсвая догма* 
тика нигдФ не даетъ церкви законнаго свидетельства на неподвижннй, 
неизм'Ьнннй капиталь сокровищъ благодати. 

Но съ течен1а1Ъ времени католицизмь, вь свою очередь, не могъ 
иаб^гнуть атого йоргерскаго вл1яшя и сд'Ьлался бол^Ье бюргерскимь вь 
литурпи, пропевши и другихъ формахъ богослужен1я, равно какъ въ 
доступности для всей общины переведеннаго по-н^ЬIецки священнаго 
писан1я, тогда какъ прежде въ немь господствоваль жречески-аристо- 
кратичестй характеръ. Зд'Ьсь усматривается одно изъ р'Ьшительныхь 
€Оцгальныхь посл'Ьдств1й реформащи. 

Протестантское богослужеше, протестантская постройка церквей и 
все, что съ ней связано — являются бюргерскими до краВност^г, т. е. 
простыми, трезвыми, разсудочными, практическими, но въ то же время 
лишенными задушевности и поэзш. Совершенно такъ же очерчиваль я 
выше новые бюргерсше нравы. Пышность католическихъ церковныхъ 
обрядовъ можетъ назваться не то аристократическою, не то народно- 
крестьянской. ДМствительно, крестьяне католическихъ м'Ьстностей 
украшаютъ свои церкви и часовни гораздо пестр'Ье, ч^Ьмъ даже бога- 
т4йш1я городсюя общины. Это совершенно естественно и поа4дова- 
тельно въ сопоставлеши съ ихъ пестрой одеждой и богатырскими сва- 
дебными пирушками. 

15* 



228 БюрпБРЪ довРАГо глккЖк. 

Протестантевое хоровое п^Ьте, съ его ровншгь, тджешнъ тем* 
понъ, серьезное^ безъ прикрась, вращающееся въ сшшхъ п^вобнтяюсъ 
формахъ Х6Л0Д1И в тармонхи, но производпое т^^жъ собравкмъ модя- 
щпея, — воситъ чжсто бюргеревШ отпечатокъ. Напротавъ, ватоличе- 
ше церковнне гижнн — либо ии^ютъ преикущеетвенно аристоц)атиче- 
евя-вонтропунвтннй складъ, либо, вгь общихъ хоровнхъ тастяхъ, при- 
шваютъ къ подвижной народной п4ен4, бъ пластижесЕи^адушевнону 
вреетьанекону нап^Ьву. Достойно вниматая, вавъ замечательный со- 
щальннй фактЪу то обстоятельство, что протестантизнъ строго удалилъ 
изъ своего богослужешя истинную народную пФснь новаго време- 
ни — врестьянсвую п1^нь, выражающую нер'Ьдво въ столь трогатель- 
на форн^ простоту релипознаго чувства. 

Безъ лютеровской н'Ьнецвой библ1и, безъ твердо уетановленннхъ, 
вл1яшенъ атого труда, н^иецваго ВБПювора и нФжецкаго правописашя 
новЪйппй универсализнъ бюргерства былъ бы решительно невовмох- 
нннъ. Ибо воренное услов1е этого универсализма въ томъ, чтобъ раз- 
дельность С0СЛ0В1Й была похерюа огромной поперечной лишей, разде- 
ляющей все общество на образован/млш^ и необра^юанныхь. Но 
^образованное общество "", въ противоположность ученому мхру, сдела- 
лось возможнымъ только вследств1е лютеровсвой централизащи неиец- 
ваго литературнаго языва. 

Въ последнее время, вопреви только что высвазаннымъ взглядамъ, 
не разъ выставляли реформац1ю истинной гибелью для немецваго бюр- 
герства. Нивто не станетъ отрицать, что вследствхе релипознаго ряз- 
дора и вознивпшхъ отсюда междоусобхй благосостояше немецвихъ го- 
родовъ было почти въ вонецъ разрушено, что после тридцатилетней 
войны, казалось, былъ подавленъ и всяв1й духовный полетъ, и рядоиъ 
съ настоящимъ бюргероиъ становился деревянный немецвЛ филистеръ. 
И однаво со времени реформац1и идеальная сила бюргерства, сравни- 
тельно съ другими С0СЛ0В1ЯМИ, постоянно возростала — въ тавой мере, 
что въ настоящее время, по мнешю многихъ, имеющему свое оправда- 
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вхеу не существуетъ никаворо граждане&и-законнаго сослов1Яу кромок 
бюргереЕаго. Подобное жлЪш въ д)едшв в'Ька, когда бюргерство, по 
ъсЬжь признакамъ, находилось въ внсшемъ своемъ нроцвЪташл, было бы 
совершенною безснослнцей. Еонечно, бюргерство также должно было за- 
платить свою дань всеобщему соцгалтому усьтлетю сеннедца- 
таго и восеннадцатаго стол^тШ; но и это всеобщее уснплеше, со все- 
шрно-историчесвой точки зр^нхя, должно считаться лишь преходя*- 
щимЪу случайннмъ эпизодоиъ. Эпоха рефорнащи, вавъ харавтернАй*- 
Ш1Й подвить и^щецваго бюргерскаго духа, впервые указали бюргерству 
его новое призваше въ общественномъ м1р'Ь — нризваше быть решаю- 
щей силой сац1альнаго движешя. И въ сознание и урааумФнш этой за* 
дачи скрывался зародышъ новаго, прежде и не воображавшагося, сощаль* 
наго могущества бюргерства. 

Безъ сойнЪшя, бюргерское сослов1е изъ эпохи париковъ и косичевъ 
не представляется въ особенно выгоднонъ св'ЬгЬ, если разснатривать его 
въ отд'Ьльности. Но оно выд'Ьлится съ блескомъ, коль скоро мы сран- 
нииъ его состояше съ тогдашнимъ упадкомъ высшихъ сословШ. Именно 
въ эти неприглядные дни сказалась консервативная стихк, присущая 
мелкому ремесленному классу. Посл^дшй остался, по крайней мЪрЪ 
нравств^но, в'Ьрнымъ себ^, тогда какъ аристократш грозило пснгубнть 
нравственное, растл'Ьн1е. Тогда въ тихомъ, исполненномъ самоотречен1я 
труд!^, въ честной и благочестивой семейц<Л жизни нФмещий ремеаен- 
никъ былъ и оставался нащональнымъ, хотя и въ немъ, наравн:Ь съ 
другими, погасло ясное нащональное сознаше, Въ политическомъ смы- 
сл'Ь онъ былъ несостоятеленъ не бол'Ье и не мен!Ье всЪхъ прочихъ сосло* 
В1Й. Но въ то же самое время въ общественномъ смысле этотъ кдассъ, 
изъ н^Ьдра котораго только что вышло потрясающее движете, былъ 
почти единственною охранительною силою въ государств:Ь, не допу- 
стившею общество до распадешя въ нравственной пошлости. Крестья* 
нинъ былъ тогда почти общественнымъ нулемъ. Безустанный, упорный 
трудъ мелваго ремеаеннаго класса въ эпоху, когда крупная промыш- 
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ленноеть (киа 1ючти уничтожена въ Гершш1я — образуетъ моетъ, вбду^ 
щИ къ новМшену промышленвоку величио. Беэъ терн^лнвой, полито! 
тореиъ, усидчюости т^хыелкихъ бюргеровъ, бнлъ бы в&возтшть 
бнетрнй расцв'Ьтъ нов'Ьйшей проиншленности, безъ ихъ благоговйшя 
Бъ оетатвамъ стараго пльдейекаго строя — впервно пораженнаго, вг& 
девятвадцатомъ ъ^к% суровой дланью полнцейсваго государства — 
н4иецш)б бюргерство въ настоящее время п^пхло бы уже въ бюргерскШ 
пролетар1атъ. 

Въ еевнадцатохъ и восемяадцатожъ стол^тхяхъ, среди безнадеж- 
наго общаго состоянк, духъ н^мецкаго бюргерства, духъ его обособ- 
легаости, швазался въ своеВ величайшей сдав%. Оттуда пошло — что 
нынче П0НЯТ1Я «бюргерскаго^ и „ночтеннаго^ считаются родстееинши 
или даже однозначительныии. Во Францш, гд'к пенно въ чЛ сто^^&^ 
Т1Я совершено было велиное д'Ьло централизащи, гд'Ь^у иелваго буржуа, 
въ виду всеохватывающей порчи нравовъ, не доставало силы заик- 
нутьея въ своей особности, гд'Ь городской быть регулировался нравами 
великой столицы— во Францш и буржуа воснринимаугь гораздо бол*Ье 
отъ высшихъ С0СЛ0В1Й, въ добромъ и зломъ. Въ Гермати достаточно 
взглянуть на сапожника или портнаго хотя бы сзади — ну него уже 
на спйИ'Ь написано, что онъ саножникъ или портной. Въ Париж'Ь этого 
^Лть. Но мы не заввдуемъ французскому буржуа въ згой всеобщей 
воплощенноети вя'Ьшнихъ прхемовъ и манеръ. Ибо зтотъ н6мецк1Й са* 
пожникъ, у котораго даже на спинЬ написано его ремесло, говорить въ 
то же время вс4|гь своимъч^уществомъ, что онъ честный, настоящ1й са- 
ножникъ^ а не какой нибудь проходимецъ. 

Одинъ францрсюй писатель (Шарль Нодье) рисуетъ страшно пе- 
чальную параллель относительно сощальной испорченности Парижа^ 
гд* духъ буржуазной особностя уже не представляеть собою спаситель- 
ной силы, гд4, благодаря политической централизащи, добрые элемен- 
ты такъ неразртвно слились оъ дурными, что и первоначально доброе 
подверглось отрав*. Онъ -говорить: 
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„Коль скоро всполиновШ городъ €0€1)|]1ЕЯбтъ въ сб(№ всЪз&блужде- 
Н1Я челов'бчбеваго уха, воЪ нал^^поотв доошой полвтякв, презрШе къ 
свящеввнжъ вотввамъ, страсть къ зававчквшъ всшв^гавъ, вепрв- 
Брнтнй эговзиъ в больше софвстовЪу рвввфплетовъ в вшатвнхъ вля- 
суновъ, чАшъ требуется для десяти вз]фащевн11Х'ь вовол^лШ, то такой 
городъ по вео1к»дв10ств д^ается абсолшяшгь вдаднвой в царенъ 
городовъ. У Рвва, прв частнхъ втораев]яхъ еДв^выосъ плешвъ^ ве 
было уже ввковсуловъ^ севата, ораторовъ, вввоввовъ, в (ярь вогъ про- 
тивовботавлдть варваравъ тольво лвцед^квъ^ д1^въ радоств в глад1ато* 
ровъ — воз^вые остаткв иреувелвчевшй в раетл^^шой цввилвзащв, 

внступавшей взъ вс^кхъ влоавовъ — в Рвхъгбмъ ве мев^е оставался 
столвцею шра! " 

Что касается меотвх'ь учевнхъ люд^, до того осл'Ьвлеввнхъ сво- 
ей собствеввой теоретвчесБой отвлечеввостью, что въ жвзвв овв вцдятъ 
лишь плосю внраввевное общество^ не ввдя уже ввнаввхъ, доетойвихъ 
увовввав1я, остатковъ ворворащовннхъ влечевхй в дужа особвоств, 
слДдовъ Боторато ин, вавротнвъ, вщехъ усердво, то мн лотввъ тольво 
вавохввть этвмъ учевывь обь вхъ отудев^сквхъ год^^хъ. Н'Ьмещце 
увивертгетн — ето одивъ взъ вакЪчательвМвшхъ павятвивовъ всто- 
рвчесваго „расчлевшя общества^. Въввхъв'Ьетъ старый духъ в4- 
нецваго бюргерства^ чувствухшцй себя дМстввтельно свльвимъ в сво- 
бодвнхъ только въ т^свнхъ граввцахъ корворшцв. Студевтъ, восту- 
врвшрй въ внсвгую пшолу^ врежде всего соФлштъ обособиться въ 
строго разграввчеввшъ груввахъ, въ обществахъ буршей^ сошахъ 
шыявовъ в т. в. Овъ дФлаетъ ото вё радв ваввхъ ввбудь реащшв- 
ннхъ вдейу а въ онлу своей авадеквчесвой свободы в для полваго поль- 
зо(вав1Я 9Т0Й свободой* Ювооюоцая вавввость, вростодушная ювоше- 
свая натура вщетъ сощальваго раочлевев1я; отжввающая старость рас^ 
пдывается во всеобще»» Отудеита, ве врввадлежащаго вн въ вавой 
корв^атяввой групвФ, желаАВЩго . жить лвшь студевтовъ „ш аЬ* 
з11*ас1о^, бурвШу ва евоеиъ остроуввонъ в вЪтковъ язык^, называютъ 
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,,вбрбл(>до1Ъ^. Оь апзгь жштгянп нанеш^шиооп еоедяшетсд у 
няхъ понят сужого, двревлжяго эпшзна, только нотоцг оредпочм- 
тающаго годую всеоборостц что при 9тояъ есть вовшжшмягь беэоре- 
пятетвенно предиються саонжъ лчншгь хоткшянъ ■ пряхотяжъ. Так1б 
жеобщеотвеншю вбрб|1юдн — тЬ ^всеобще государетвеянне граждаю*^ , 
яоторво ва-чяето ра9д11аяясь со ве^яя ястортчес^вяжя равчябнен1яжж 
я завоянняя отд'1хьнняя групваяж общества. 

Неоц^Ьненннй облщганй свяадъ яЪя^цсаго уяяверсятетеваго духа 
есть яячто ияое, какъ порождше бюргерекаго воряоращоонаго духа 
въ средняхъ в^Ьхахъ. Въ уняверсятетахъ живетъ еще ограяяченная 
1фте1ьнЕшъ начаяояъ свобода стараго стиля; цеховой духъ я со- 
словвая заякнутость глядятъ таяъ изъ вс^хъ овонъ, я однако яке на 
зубцахъ этяхъ старяннпъ бурговъ развевается зяахя свободной няукя! 

Въ ГеряашЯу гд^ у кааадаго башиачяяка напясано на спян'к 
его реяесло, родился Яковъ Бёяе, царь баншачяявовъ, рЬДоворЬав 
1еп(ошс11в, — родился Гаясъ Савсъ, «башяачяякъ я поэтъ также "", 
родился Винвельяанъ, сннъ стараго башяачняка Штендаля. И Гёте, 
детище франкфуртсваго бюргерства, не ночелъ ниже своето поетиче- 
скаго велячк своей переработкой придать новый блесвъ риояаяъ ста- 
раго нюреябергскаго поэта я бапшачвива. Только народи, у которнхъ 
бюрг^}ство сохранялось въ столь р^^ко-сословной особностя, какъ меж- 
ду нФяцаяи и англичанаяя, могли обладать, въ переходннй перЬдъ 
отъ средняхъ в^^ковъ къ новому временя, треяя столь изумительиняи 
гешями, каковы были: Лютеръ, Шекспиръ и Яковъ Беме — этоп 
трилистникъ моручихъ шяовъ англ1йскаго и герммскаго бюргерства. 

Все движеше ненецкой нащональной литературы восемнадцатаго 
стол1^т1я одушевлено и проникнуто бюргерскимъ духомъ. Зд^сь въ од- 
носторонне-первобытной силФ выступаетъ на св^Ьтъ двигающая, тол- 
кающая впередъ, уравнивающая сторона нравственной личности бюр- 
гера. Французы завоевали у себя признаше третьяго сословк мечеяъ 
гражданской войны и револющониыми переворотами; мы же достигли 



^ 
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этст иншхшехъ, писав1е]гь, п'Ьенями. И еъ соц1алшой побЪд'б н'Ьмбц- 
каго бюргерства, которое считали уже удавшимъ и м^тввшъ, «ъ его 
поб^Ьд'к иоередствоп преобразована церкви, искусства и науки, пря- 
но приинкаетъ новый полеть иовишей проиншленвости, сощальннхъ 
посл^дствШ котораго никто еще не хокетъ предвцдЪть. 

Та побочная отрасль строгаго католичееки-воисервативнаго направ- 
лев1Яу которая требуетъ для возрождешя стараго блеска своей церк- 
ви тшже я во8ставовлен1я среднев9Ькобаго сословнаго бнта, вс^^хъ 
прежде повяла соц1альння посл4дств1я указанной духовной борьбы. 
Она осудила все раэвит1е бюргерства, всю его исторш, начиная съ шест- 
надцатаго стол'Ьт1я, какъ фактъ протестантизма. Вся наша новая на- 
щональная литература, Деесингь, Клопштокъ, Гердеръ, Гете^ Шил- 
леръ, были для вея слишконъ „протестантскини'', и она разужЪла это 
слово не только въего релипозножъ, но также и въ сощальиомъ сиысл^к. 
Еультъ гешя, связанный съ этими великими именами, быль для этой 
партш предметомъ негодовашя, ибо она хорошо сознавала, что но- 
вая нацюнальная литература содМствовала разрушенш старыооъ 
соаов1Й не мен'Ье револющя. Часто поставляли навид'ь и развивали 
въ подробностяхъ, что героя нашей класоичесаой письменности не мог- 
ли освободиться отъ космополитическсД мечтательности и хотя въ нмхъ 
ашло горячее чувство къ вароду, но все-таки въ нащсшальномъ созна- 
нш они преимущественно видели сгкшительнне оковы и помеху на пу- 
ти общечеловЪчесхаго развипя. Оь филологическимъ ледантизмомъ 
прилагали нов^Ьйппй нащональный масштабъ хъ словамъ Лессинга, Гер- 
дера, Гете, — и старые худ(шники не были въ авантаж'Ь при такомъ 
испыташи. Но еслибы^ сверхътого, такого рода педантизмъ взялъ 
иФриломъ для суждетя о гЬхъ литературныхъ царяхъ нашу точку зр^Ь- 
шя объ исторической организацш общества, то они совс^мъ оказались 
бы плохи. Строго-католическая фракц1я отлично понимаетъ, что Шил- 
леръ и Гете были гораздо бол:Ье опасными носителями и пропаганди- 
стами протестантски-бюргерскаго духа, ч4мъ ц4дыя дюжины прослав- 
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левннхъ богослововъ. Ибо все напр№1б&1е вовМшаго духа, ао скольку 
оно протнвор^штъ (фбднимъ вЪкамъ, равновначительно для этихъ 
людей съ протестантокинъ духоиъ. Она чувствуеть, что коемооолк- 
тическая филантропхя ШЕЛлера и Гете, что филоеофекШ и лодтяческШ 
идеалязмъ этихъ подтовъ, отряцающШ всФ исторически разяичхя, гла^ 
нымъ образомъ пробудили въ образованиоиъ сло^Ь бшфгерства созиаше 
ооил^Ь бюргера, кань хшвнаго рычага сощалвнаго двикешя. Не 
буджь же обманывать себя: ати шютическхе вожди были аностолаии 
бюргерства, ногущественш^ въ овоигь влечешяхъ въ дввженш и со- 
щальной уравнительности, и даже бол^ю — они были пророками четвер- 
таго сословЫ 

Н^нещий бюргеръ недоступенъ политической исощальной мечта- 
тельности, которая навязывается ему въ вид'Ь системы и учешя; но 
въ етихахъ онъ охотно готовь разд^клять мечты о всшрномъ граждан- 
стве, и низвержешм всФхъ сословныхъ различШ, о чистой человечно- 
сти, и какой нибудь закарузлый филистеръ, на дЪлФ поонлающШ въ 
черту всякую победу и равенство, отхлопываетъ себе ладони до боли, 
слушая пен1е Донъ Жуана: „зд^сь ничего не эвачатъсосяовк, ничего 
не аначитъ имя!'' и зат^мъ прип^въ, съ гршучимъ акемнонянентомъ 
трубъ: „Да процв4таетъ свобода! *". 

Но если благороднМлпе умы нащи дМствипльно былианостоламм 
бюрг^ства, какъеосювк реформюорскаго, првзваннаго, къ общест- 
венному движешю, и даже пророками четвертго ооел(Ш1я, то именво* 
это служить для масъ новою порукою внутренней заасшносп эти» 
движущихъ силь, щушдхъ рядом сь ионсерватитьши тлами* 
И хотя четвертое сослов1е лока влачится ещовъ тине разлада и безплод*^ 
ной сумятицы, однако мы вовсе не вправе отрицать его будущее, вакь 
не вправе отрицать у бюргерства, что ему принадлежвтъ настоящее* 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Соц1а1Ыый Фиметерь. 

Ъъ новФйшемъ бюргерскою соеловш обнаружилась своеобразнав 
сощальная бол^Ьзнь, достигшая по истине эпидеиичесваго распростра* 
нен1я. Этабол1^знь — тупая нбвоспр1ипивостБ ко всякому обществен^ 
ноиу интересу, безсов^стное равнодуш1е ко всякой общественной жизни. 
Значительная часть новаго бюргерскаго сослов1я формально выдоена 
изъ общества — индивидууиъ заипкается, какъ улитки, въ четнрехъ 
ст-Ьнахъ своего частнаго жилища. Судьбы государства и общества про* 
буждаютъ его учаспе лишь тогда, когда прямо и явно затрогивается 
при этоиъ его личная выгода, когда они даютъ матерьялъ для бесЬдн 
или даже удобный поводъ къ самовосхвалешю. Всю эту огромную толпу 
окрестили именемъ филистера. 

ПолитическШ филистеръ не принадлежить ни къ какому особому 
соеловш въ частности, онъ представляется выродк(жъ государственнаго 
гражданина, а не гражданина общественнаго; напротивъ сщгаМг 
ный филистеръ существенно принадлежить къ бюргерскому соело- 
вш. Если здоровое бюргерство получаетъ свой еощальный отпечатокъ и 
д'блается оруд1емъ сощальнаго движен1Я только всл1^дств1в постоянно 
живущихъ въ немъ противоположностей духа особности м етремл№1я къ 
единству, то эти противуположности нейтрализуются въ филистер!^ и 
переходить въ индифферентность, такъ что онъ олицетворяетъ въ себЬ 
общественный застой. Конечно, и въ филистерстве есть жизнь и дви- 
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жеше, но это та отвратительная жнзнь, которая бродить ж шевелится 
въ гшющенъ труп^. 

Ифилистеръ, подобно на нъ, признаетъ въ бюргерств'Ь «среднее 
сослов1е', но не потому, что онъ находить въ некъ средоточннй пункть, 
&ь которому сходятся всФ рад1усы общественной жизни, а потешу, что его 
бюргерство есть ВЕкродовь сощальной посредственности, ни къ чему не- 
годное, обветшалое ,*гаЬе.тШеи\ 

Не разстраивш1йся въ своихь дЪлахъ бюргерь, д*Ьлается обыкно- 
венно филистеромь; напротивъ, филистерство предполагаеть изв'Ьстный 
достатокь, хотя бы очень маленьв1Й и жалк1й; это — растущее въ пле* 
велы бюргерство, отпавшее отъ своего принципа, но т^мъ гуще прозя- 
бающее по внешности: 

,Не в^Ьсть куда умчался духь, 
Осталась только грязь! ^ 

Зд'Ьсь сразу выказывается зам'Ьчательный контрасть между кресть- 
лнствомь, аристокрапей и бюргерствомь. Баронь, погрязш1й въ чван- 
ств^Ь своимь дворянскимь звашемь, превращается въ „юнкера^; кресть- 
явинь, груб^Ья, делается жесткимь мужикомь, т. е. оба остаются въ 
крайностяхь сословной замкнутости. Напротивъ бюргерь, исказившШся 
въ филистера, терпеть всякое сословное самосознанхе, и оиъ большею 
частью отличается полнейшей сощальной индиферентвос1ЪЮ, Дворя- 
нину, прокатившемуся въ юнкера, соотв^тствуеть не филистеръ, а 
мтцанинь (ЗрхезвЪог^ег), — бюргерь, погрязпой въ своей соаовной 
односторонности, и опять зам'Ьч^^тельное различхе стараго и новаго 
времени представляется въ тоиъ, что прежде выродивш1Йся бюргерь 
предпочтительно быль м'Ьщаниномъ, теперь же филистеръ большею ча- 
стью выт'книлъ м'Ьщанина. Пролетар1й-сощалистъ или пролетар1й-ком- 
мунистъ и филистеръ одинаково способствують разложешю органически- 
сложившагося общества: одинь — своими прямыми нападешями, дру- 
гой — т^мъ, что тупо и безучастно допускаеть эти нападки: первый 
теоретически устраняеть историческое общество, второй, какъ стра- 
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усъ, прячетъ голову въ уголь, съ уверенностью^ что уже нЪтъ никакого 
нсторяческаго общества. 

Филнотеръ — эта едураченный бюргеръ, посм'Ьшвще и ноздяще от- 
пущевш для всЬхъ партИ, хоть она этого не соэнаетъ я не заж'Ьчаегь. 
У него точно такъ же нЪтъ соц1альнаге нспов^дашЕ в^ры, вакъ н'Ьтъ 
политическаго; онъ всегда за ту парт11), у которой въ данную минуту 
формулирована наибол^ удобная нрограмма. Поэтому онъ искажаетъ 
ВСЯК1Й масштабъ для 01гЬнки дМствительнаго значен1Я нарпй. Съ тФхъ 
поръ какъ филистеръ образуеть собой формальную общественную груп- 
пу, идея „общественнаго мнЪшя^ сд^алаеь пустымъ ввувомъ. Бакъ 
только филистеръ прнмЪчаетъ гдА ннбудь признаки формирующагося 
большинства, онъ тотчасъ, безъ всякой мнсли, примыкаетъ къ нему, 
чтобъ только не отделяться отъ массы, вслЬдствае чего поддерживается 
убЬждеше, что голосъ массы есть голосъ неразу М1Я. Точно также въ 
художественной и литературной сфере, благодаря филистеру, понят1в 
о разсуждающей и судящей „публике^ преЕ1))атилось въ опасное само- 
обольщен1е. Достаточно несколькимъ молодцамъ громко выразить свое 
одобрен1е, какъ за ними, стогласнымъ эхомъ, новторяетъ то же самое 
целая ватага филистеровъ. 

Филистеры, какъ отдельный личности, современны возникновенш 
государствъ и обществъ; но филистерство, какъ обширная сощальная 
группа, — явлете новое. По духу классической древности, филистеръ 
долженъ бы былъ подлежать изгнанш и гражданской смерти. О вну- 
тренней пустоте полицейскаго и бюрократическаго государства новей- 
шихъ временъ говорить тотъ печальный признакъ, что оно вовсе не 
признаетъ государственной и общественной опасности филист^ютва, а 
еаи подчасъ и признаетъ, то не знаетъ, какъ устранить ее. Коренная 
черта филистерства — глубокая политическая безнравственность, мед- 
ленно отравляющая государство и общество, и однако, по государствен- 
но-полицейскому воззретю, филистеръ, при этомъ качестве, можетъ 
быть, съ политической, т. е. съ полицейской точки зрен1я, самымъ 
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^дагонадехн'Ьйшюгь гражданиоомъ. Бакое уаюсающее препвор^ше! 
Нэтего не д^^ать и нич^^мъ не бнть въ политпеско-еощажшомъ ешк- 
л1^ --это не преступжеше, а доброд^кгеяь въ штЫавекь государств'Ь! 
Но пусть, однако, лгЬютъ въ виду, что эта черта на хвщЬ новгЬйлаго 
государства, есть истинно „гишовратовская* чщ^щ предвоав^щающая 
смерть. Мн у»е при разсмотр1ш]и крестьянства зан'Ьтихи, что яалш 
правятельства укЬютъ вторгаться въ общественную жизнь почти только 
отрицательно, уничтожая и упраздняя, а не положительно^ развивая и 
подвигая дальиге, таъ частввго, иэъ отд%льнаго. Соц1альнаго филистера, 
который оаасн^ для общества, ч*Ьиъ комиунястичеспй дролетарШ, 
нельзя обуздать домовнмя обнскаии, адиинистративинии внснлкап и 
арестами, можно только, лоередствомъ охраны и ноддержашя сильнаго 
и здороваго духа въ бюргерств^Ь, косвенно способствовать внмиран1ю 
втсА группы выродившагося бкургерства. Но зд'Ьеь мы опять сталки- 
ваемся съ протмвор4ч1емъ: полицейвко*<(юровратическое государство 
очень хот'кло бы найти Ьпору въ обществеиныхъ силахъ, но оно боится 
живаго сод'Ьйств1я! Оно желаетъ лишь слабыхъ сомниковъ, а слабые 
союзники въ этот случае — не что иное, какъ противники. 

Велнкол^Ьпной клвчкой „филистера^ иы обязаны студенческому 
«нту. Что Д1Я бурша „вврбжюдъ* ю. тЪсвошъ «ругу студенчества, то 
ДЛЯ него филистеръ, въ пгарокюсъ граиицахъ всего общества. Въ своей 
ворнорацгонной гордости студютъ какъ бы признаетъ только универси- 
тетъ и все къ н^ принадлежащее завоннымъ обществомъ. Все, нахо- 
дящееся иа^Н'Ь — филистеры. Такъ и для самаго гражданскаго общества 
всЬ стоящ1е извиФ должны быть филистерами, потому что въ своеко- 
рыст)и ихъ частнаго быта у нихъ уже не остается никакого м'кта для 
общественныхъ интересовъ. Согласно этому происхождешю, кличка 
оказывается вдвойне м^кткою; она хлещетъ, какъ бичъ, и отм'Ьчаетъ фи- 
листера, какъ настоящаго заслулшвшаго свою участь пар4ю об- 
е(^т(?а. Въ настоящее время, изъ вс1^хъ общественныхъ классовъ, са- 
тира всего ревностн'Ьезавлад'Ёла филистерами. Дворяне, бюргеры и кре- 
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«тьлнб, закоснЪлые въоеобноети свонхъ сословИ, пудренве бургомистры, 
вхФетЪ съ барономъ Паппе&девввленъ и мнзнпонъ Фельдкюнтлекъ — 
все 9Т0 уже давно полинялня варрикатурн. НапроггЕвъ, вемичесш фигу- 
ры филистеровъ — Гаипельханн, ОтатегешорроЕдарш и Пипме1еры — 
принадлежать какъ разъ новейшему враенн. Ни къ чеиу негодный, вы- 
роднвппйея нролетар1атъ вс^хъ со€лов1в вавлючаетъ въ се(№ слншвомъ 
иного серьезнаго н пугающаго для сатиры. У насъ филистеръ — един- 
ствюнн! обильные источнивъ для своеобразной общественной варри- 
ватуры. Но ииъ нужно пользоваться не для иелочнаго фарса, а для 
аристофановсвой наси'Ьшки, съ шировою нравственною подвладвою. 
Гаипельианнъ, нзи'Ьряюлцй высппе интересы общественной жизни 
аршиномъ шеретянаго онтоваго торговца, чья сод1альная нолнтива 
всец'Ьло ютится въ денежной яошн'Ь, воторый воображаетъ себя выше 
вс^Ьхъ парт1й, потому что вс% партш натягиваютъ шу носъ^тинъ 
ограниченнаго, тупаго огоивма въ филистерсвомъ вырожденти бюргер- 
ства; Пипмейеръ, простярающА свои щупальцы для удостов^Ьрешя, 
сл-Ьдуеть ли ему передвинуться чуточву вправо или вл4во, этотъ пра- 
родитель той широво раэв'Ьтвленной группы филистеровъ, для воторой 
самое д']Ьятельное учаспе во внФшнемъ движеши общественной жизни, 
служить тольво матерьяломъ для бахвальства своей жалвой лт- 
ностью — вотъ Е0мичвсв1я, НО ВЪ то же время самыя темныя, самыя беа- 
надежныя порожден1я нашего общественнаго устройства. 

Испорченный пролетар1й-врестьянинъ главнымъ своимъ м4стопре- 
быван1емъ избираетъ не мызы и поселви, а больш1я, подобныя городамъ, 
села. Наоборотъ гн*здилвщемъ бюргера, выродившагося въ филистера, 
бываютъ гораздо чаще маленьв1я, подобныя деревнямъ, города, ч'Ьмъ 
врупные, полноправные городсвге центры. Исвони си-ты бюргерства 
лучше заявляли себя въ шировой совместной жизни и взагаод'Ьйств1и, 
сила врестьянства — въ раздробленности. Въ разговорномъ языв1^^ 
я обыватель мелваго городва" считается даже синонимомъ филв^стера. 
Лишь тогда, вавъ распались среднев-Ьковые сословные союзы и само- 
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сгатеамв» города едкдама провннщиьнни, аяя фшстера отЕрв- 
лмь смв»д1м мвраце. Ылы по хиу всд^орооше, ■ехвужочинв го- 
п^да. ипорвп у вкъ пкъ-же штт, жшь переросшжхъ свею жЪру 
симЦ, сд^Ьплсь вспанння ракаднжхао фй1иетерства. Шэтмгу 
прйто вц^ть, что со врмени рм11&дев1я спрей н^ко^коВ ипор1н 
цштриазипя н1ше1(каго городеиго быта д^Яствуеть тякъ яв^рп- 
ЧМЕВ. Оъ кажднп годожъ маденыие, лежапце въ заxо^увтьяxъ про- 
впшадыше города врввравцштм въ ваетоащм д^»еввЕ, вржвшиюгь 
крепъявск!! обдвЕЪ ■ вво<:д^Ьдств1в снова будутъ вазаватьса дерев- 
ваши; ш то вастоащ1е города въ той хе гЬр'Ь усияваются в вни^н- 
ваютъ въ саностоятыьноств. Отъ жвогоиевваго, расвадавшагоеа на 
отд^Ьдьнвя «диввцн средвевфковаго общественваго устройств» мн ва- 
(яфдовалн пропасть налеиькнхъ городковъ, которые прв тогдашнемъ 
(оетоянш бюргерства удобво могди сокравять за собою сяхостоятахь- 
весть; но ваше бюргерство сд-Ьхадось совершрвно другнжъ, тогда какъ 
нвог1е взъ велихъ городвовъ, ве свотря ва пу пврж^Ьну, остинсь ве- 
врвЕосвовеввнии. Въ добавовъ еще въ два посгЬдниъ етод^пя воз- 
ВВК10 нвохество яскусстненвнхъ городовъ, вызванныхъ ва саЛтъ кна- 
хеской прихотью и другвви елучайнввн мотваави — вменво ввохество 
Еияхессвхъ реэвдевщй, отвдекавшяхъ у завонвыхъ большихъ городовъ 
хвзневныя СТЯХ1В здравого бюргерства, по не нж'Ьвншхъ въ еебЪ етол- 
во яизневной снлн, чтобы создать взъ себя свое бюргерство- Эта чрез- 
нЪрная раздробленность н^вецкаго городсваго быта доствгда въ прош- 
довъ столЪпв своего апогея. Съ т'Ьхъ норъ велв1я резвденодя еъ кЬ- 
скоаькихъ сотевъ свова совратндясь до в^вохьвнхъ дюханъ. Въ про- 
мехутокъ вревевя 1303-^1817 гг. было упраздвено большое число 
городсвнхъ статутовъ, раздававшихся прехде съ нетивяо безсов^ЬетвоЙ 

' ью, в нвнитюряые городки, зачастую вв^щавшвхъ въ 

500 челов'ЬЕъ хвтелей, опять обратвднеь въ дереввв. 
1Ы ввопе взъ таавхъ городвовъ, вотерявшихъ тодька 
I права, в повсюду, какъ овъ завЪтнхь, оревращенае въ 
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крестьлншя села было уже тавъ полно, что почтя нигд'Ь, по физюно- 
шиЛсщ нраваиъ ж занятшгь жителей, нельзя было угадать преж- 
няго города — доказательство, какъ спасительно и законно было превра- 
щеше. Наоборотъ, вы'Ьстностяхъ, гдф за самыми мелкижи гпЬзднш- 
ками сохранялся старый городской характеръ, какъ напр.у въ Кургее- 
ст% можно наглядно уб'Ьдиться въ сощальной опасности подобнаго ме- 
жеуиочнаго существовашя. 

Мелк1я н^Ьмецк1л государства особенно отличаются изобил1емъ 
сляшкомъ иаленькихъ и недостаткомъ большихъ городовъ. Поэто* 
ну въ многихъ изъ этихъ мин1атюрныхъ влад'Ьшй почтя не знаютъ бюр- 
герства въ полномъ и гордомъ смысл^Ь этого слова, за то т^Ьмъ лучше 
знакомы съ филистерствомъ. Зд'Ьсь именно —что было одной изъ нелЪ- 
пМшихъ м'Ьръ— -назначали административнымъ властямъ м1^топребы- 
ваше въ многочисленныхъ маленькихъ городкахъ, им'Ьвшихъ деревен- 
СК1Й складъ, для тогэ, чтобы придать такимъ городкамъ изв-Ьстный по- 
литическШ характеръ и искусственное значеше. Нигд'Ь косичка фили- 
стерства не выростаетъ длинн^Ье, какъ въ этихъ бюрократическихъ го- 
родкахъ; нигд^Ь бюрокрапя, этотъ заклятый врагъ свободнаго, сильнаго 
и самостоятельнаго бюргерства, не находить себ^Ь столь привольнаго 
уб^Ьжища л разсадника. Быть можетъ, въ основе этого искусственяаго 
создашя маленькихъ городковъ въ мелкихъ влад'Ьшяхъ лежала то^еслав- 
ная мысль — посредствомъ возможно большаго числа самостоятельно 
устроенныхъ городовъ дать стран^Ь видъ крупнаго государства, по- 
добно тому, какъ уменьшая произвольно м'Ьру квадратныхъ миль, можно, 
совершенно мирнымъ путемъ, значительно увеличить — въ собствениомъ 
воображеши — поверхность страны. Но подобное тщеславхе повлекло 
за собой свою кару, ибо въ часъ опасности обнаружилось, что остались 
только, расходивш1Яся врозь, крайн1я сослов1я, а не было связующаго, 
промежуточнаго средняго класса. 

Спещальная истор1Я А^^тскихъ июношескихъ годовъ сощальнаго 
филистерства втечеше трехъ посл^Ьднихъ стол^т1й была бы чрезвы-* 

16 
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чайно поучительною. Государственная власть съун'Ьла сд'Ьлать призрач-* 
ними жк бюргерсЕ1я корпоращонныя права^ предполагавшхд хнвукх 
самостоятельность сослов1Я. Зато, съ глубокомысленнымъ расчетонъ^ 
оставили въ ненрикосновенности всю вн'Ьпшюю декоративность корпо- 
ращоннаго быта, годную разв'Ь лишь для того, чтобы сд^^лать его смФш- 
ншгь и обременительнниъ. Косичка, напр., еще долго и безнренятствен- 
но отстаивала свои права въ ремесленннхъ ц1^хахъ, тогда какъ кр'Ьп- 
Е1Й самостоятельный духъ ц^^ховыхъ союзовъ давно уже былъ вы* 
травленъ старашемъ государственной власти. Во многихъ м'Ьстахъ без- 
путныя ц^Ьховыя пирушки переживали самые ц'Ьхн. Централизующая 
государственная власть думала создать отвлеченнаго в^^рноподданнаго, 
но вм'Ьсто того создала лишь крайне конкретнаго филистера. Сошальное 
призваше добраго гражданина должно было состоять вътомъ, чтобы 
забыть объ обществе. Административный власти какъ будто нарочно 
вызвали филистера на бож1й св^Ьтъ искусственными средствами^ то по- 
давляя всякое свободное общественное движеВ1е, то опять, когда это 
казалось полезнымЪу подстрекая и возбуждая кънему. Съсвоимъпо- 
луживотннмъ равнодупиемъ, съ своей лукавой безцв'Ьт&остью, фили- 
стеръ очевидно созданъ той политической дрессировкой, которая въ од- 
но и тоже время пришпориваетъ ногами и затягиваетъ поводья руками. 
Еакъ ни глубоЕО упало дворянство въ этотъ д^ктск1й возрастъ фили- 
стерства, все же, въ самыхъ плачевныхъ услов1яхъ, его связывалъ внЪ- 
шшй цементъ сословныхъ правъ и сословныхъ предразсудковъ. Бресть* 
янство, какъ сощальная группа, относилось совершенно индиферентно 
къ государственной власти. Оно обладало только общественнымъ ин- 
стинктомъ, но не обладало общественнымъ самосознашемъ, и выражбн1еиъ 
этого сознан1я вънемъбыли и пребываютъ его обычаи. Наоборотъвъ 
бюргер'Ь только нзъ общественнаго самосознанк возникаютъ оригиналь- 
ные сословные обычаи. Такимъ образомъ выд'Ьливппйся изъ бюргерства 
фнлистеръ не могъ, подобно крестьянину, укрыться за свои сословные 
обычаи, потому что у него эти обычаи далеко въ сторон*^. Изъ вс^^хъ 
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соаовШ бюргеръ быль самою беззащитною жертвою нивеллнрую- 
щей гоеударотвеЕноВ власти. ВзвФсивъ все это, иннебудемъ удив- 
ляться, что столь значительная часть бюргерскаго сослов1я выродилась 
въсощальное филистерство. Мы должны удивляться скорМ, что со- 
хранилось еще рядомъ съ филистерами, настоящее, здоровое бюргер- 
ство, ч^Ьмъ и доказывается твердая нравственная сила бюргерскаго 

С0СЛ0В1Я. 

Одинъ изъ выдающихся жизненныхъ признаковъ фАлистерства — то, 
что мнопе ремесленники стыдятся своей професш, ияхьрабочгву что они 
хотятъ быть фабрикантами, купцами и т. п., что достоинство своей 
Д'Ьятельности они м'Ьряютъ не м'Ьрою способностей и рабочей силы, а 
величиной затраченнаго на предпр1ят1е капитала. Въ этомъ сказывается 
отречеше бюргерства отъ самаго себя. Вы конфузите портного, называя 
его иортнымъ. Торчащ1й ю> немъ соц1альный филистеръ оскорбляется 
этимъ. Объ, видите^ли, изготовитель платья, платейяый фабрикантъ. 
Онъ вовсе не знаетъ, что уже по словопроизводству „портной^ ознячаетъ 
нЪчто значительно высшее, ч-^мъ изготовитель платья. Портной 
(„ЗсЬпеШег") — это чвлов4къ съ даровашемъ, мастеръ, набраснв*- 
юпцй планъ одежды, искусно рЪжащ1й ножницами, крояпцй; напро- 
тивъ подмастерья и ученики, сшивающее скроенное — суть простая „из- 
готовители платья'' (КМдегшасЬег). Но, въ восходящей прогрессш, 
вы обижаете столичнаго портнаго даже въ томъ сдуча'Ь, если назовете 
его „изготовнтелемъпдатья'^: — онъ купецъ, онъдержитъ „магазинъ 
платьевъ'^. Такъ то зд^Ьсь въ конецъ утрачена старинная гордость 
искусстеомЪу какъ высшею славою бюргерства, и филистеръ ц1^нитъ 
въ предпр1ят1я только капиталъ, а не свое призваше! Какъ будто не 
требуется совсФмъ разныхъ людей, чтобы собственноручно сд'Ьлать пл V 
тье или чтобы предлагать уже готовое на продажу, что превосходно вы- 
полняетъ посл'ЬднШ ветопшикъ? Для отд'Ьльныхъ р^еслъ сушеству- 
ютъ сатирическ1е клички съ т^кхъ поръ, какъ существуютъ ремесла, н 
мейстеры Гейсбоккъ и Пехдратъ гораздо старше еощадьнаго филистера, 

16* 
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Но чтобы настоящее почетное наинеиовапе ремесла, каБЪ напр., портной 
и сапожникъ. считалось само по себЬ насм'Ьпшсвой кличкой — это являет- 
сяоднимъ изъ опасн^Ьйшихъ симптоновъвъчумномъ нед у гЬ филистерства. 
Бол^Ье того. Филистеръ не удовлетворяется гЬмъ, что искажаетъ 
назваше профессш — онъ вносить въ каждое промышленное д^ло порчу 
иискахеше. Изъ сотни прии^Ьровъ, возьму одинъ, — купца бюргера 
и лавочника филистера. Еще въ очень недавнее время челов'Ькъ обра- 
зованный, говоря о „купеческомъ дух^Ь^ разум^лъ духъ варварства, 
М'Ьряюпцй таланты и образованность талерами и грошами, — вся муд- 
рость котораго состонтъ въ томъ, чтобы покупать товары десятками пу- 
довъ и продавать фунтами. Еакой контрастъ съ купеческою честью 
бюргера преяшихъ стол^^тШ! Но съ течешемъ времени филистеръ про- 
сочился въ н^^мецкаго купца, и дМствительно большт частью прев- 
ратилъ его въ такого лавочника, которому больше ничего не нужно, кро- 
м^^ изв^кстной дозы природной сметливости, знашя четырехъ дМствШ 
ариеметики и оборотнаго капитала. Кто ежегодно пускаетъ въ торговый 
оборотъ несколько тысячъ талеровъ, того обыкновенно нашваютъ куп- 
цомъ, а кто обарачивается тЬсколькими сотнями — лавочникомъ. Это 
безсмыаенное различеше. Есть лавочники, ведущ1е большую оптовую 
торговлю, и есть купцы, обладающ1е очень скудною лавчонкой. Тутъ 
все дфло въ томъ — проникъ ли въ купца сощальный филистеръ, или 
вЛть. Лавочникъ покупаетъ ипродаетъ только для своей прибыли; 
тоже д^аетъ и купецъ, но онъ ищетъ своей прибыли тамъ, гд^Ь она 
въ то же время бываетъ прибылью и выгодой корпорацш, сослов1я, 
нащи. Даже въ торговл1^ своей у него не теряета общественнЕ1й 
мнтересъ. Съ нащонально-экономической точки, совершенно справед* 
дивыя начала фритредеровъ — что купецъ всегда долженъ покупать 
на дешев^кйшемъ рынк'Ь, что въ денежныхъ дЪлахъ н'1^тъ м'Ьста 
чувству, и т. п., — эти начала* взятыя въ ихъ голомъ вид*, 
будутъ, съ нравственной точки зр-Ъехл, принципами лавочниковъ, а не 
купцовъ. Настоящ1й купецъ посовестится для своего барыша поощрять 
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иностранную промыпиенность бъ вреду отечеетвеннаго труда, точно 
также какъ честный государственный человФкъ посовестится изи^Ьнить 
интересамъ своей страны въ угоду чужому правительству. Потому то 
настояпцй вупецъ счвтаетъ себя членомъ нащонально-экономичесвой, 
политической силы. За то есть лавочники — разум'Ью лавочниковъ съ 
значительнымъ оборотнымъ капитяломъ, — которые свою сословную 
честь, свое купеческое благородство поставляютъ въ продаже однихъ 
только иностранныхъ товаровъ. Я знаю фирму, кото|^ая слыветъ изъ 
первыхъ, въодномъ изъ крупныхъ торговыгь городовъ Гермаши. Эта 
фирма сочтетъ себя тажко оскорбленною, если поставить ее на одну дос- 
ку съ лругими фирмами, который также торгуютъ предметами роскоши 
и, наверное, въ одинаковомъ разм'Ьр^. Ч^мъ же здЪсь оскорбляться? 
Та фирма держитъ исключительно англШсше товары, друпе же смирен- 
но присоединили къ тому и н'Ьсколько продуктовъ немецкой промышлен- 
ности, — и вотъ нЪмецшй филистеръ съ почтительнымъ изумлешемъ взи- 
раетъ на торговлю, въ которой сплошь чисто англШсше товары* 

Вакъ известно, нашъ пролетарШ не очень благосклонно отзы- 
вается о купцахъ; говоря о неравномФрномъ, одностороннемъ скопленш 
богатствъ, они прежде всего разум^ютъ торговое соаовхе. Но богатство 
н'ЬмецБаго купца, преимущественно банкира, кажется имъ наибол^^ 
противнымъ справедливости только потому, что они представляютъ 
себ^Ь купца, какъ сощальнаго филистера, какъ лавочника, ведущаго оп- 
товую торговлю, стало быть, какъ челов'Ька, въ которомъ затрата ум- 
ственныхъ силъ и д^тельности вовсе не соотвФтствуеТъ ни разм^Ьрамъ 
его прибылей, ни пользе, получаемой обществомъ, государствомъ, наро- 
домъ отъ этой д'Ьятельности, посвященной только мамону своекорыст1я. 
Что до меня, я никогда не одобрялъ жалкой зависти пролетар1я къ ^зо- 
лотымъ мФшкамъ^; но пусть также незабываютъ, что проницательность 
голодной нищеты подгляд'Ьла зд^сь эгоизмъ сощальнаго филистера и 
что эта предосудительная ненависть прямо вызывается лавочниками^ 
присваивающими себЪ оптовую торговлю. 
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Только при сравнши общественннхъ и нащональннхъ заслугъ ва- 
шихъ такъ яазнваемнхъ ^первоЕлаесЕнхъ доиовъ' съ д'Ьятельноетью 
старых'Ь царей торговли въ итальянсЕихъ, н^Ьиецкихъ и нидерланд- 
скихъ торговихъ городахъ^ раскрывается со всей ясностью, какъ глу- 
боко, въ эпоху косичекъ, сошальннй филистеръ вн1^дрился въ нашехъ 
купечестве. Патронатство гЬхъ старыхъ нбгоц]днтовъ искусству и 
науке 6б1ло честью для послфднихъ, напротивъ, если новФйшШ богатый 
лавочникъ вздуиаетъ ,, покровительствовать '^ таланту и просвещен1ю, 
то онъ оскорбляетъ ихъ своижъ меценатствонъ. 

Въ старину, въ большинстве немецкихъ городовъ, соблюдалась 
строгая деиаркащонная лишя между купцами и лавочниками. Лавочии- 
комъ могъ быть каждый; купеческое дело требовало „людей обуче- 
ныхъ^. Но уже въ прошломъ столет]и это различ1е трудно было подме- 
тить. Понят1Я о купце и лавочнике сделались совершенно другими. 
Изъ^ чисто деловыхъ подразделешй они начали переходить въ сощаль- 
ныя. Объяснительная кличка ^ филистера^, эта драгоценная кличка, 
еще не была открыта. Семьдесятъ летъ назадъ Юстусъ Мёзеръ настаи* 
валъ на томъ, чтобы, по примеру старинныхъ ремесленныхъ порядковъ, 
снова было приведено въ жизнь ра8лич1е купца отъ лавочника. Онъ хо- 
рошо понималъу какъ сильно вредить репутац1и всего купеческаго со- 
СЛ0В1Я неприанаше и несоблюдеше этой противуположности; но онъ пре- 
имущественно виделъ здесь противуположность со стороны деловой, а 
не сощальной. Это подало императрице Мар1и Тервз1и поводъ отва- 
житься на попытку строго профессшальнаго разграничешя купца отъ 
лавочника въ своихъ наследственныхъ земляхъ. Не знаю, на сколько 
она успела въ этомъ. Конечно, если бы можно было загнать сощальнаго 
филистера въ ограду особаго цеха, то онъ никому уже не причинялъ бы 
вреда! Самое страшное въ немъ, какъ и въ пролбтар1ате, именно то, что 
онъ вправе назваться настоящимъ ^ везде" и „нигде", которое можно 
схватить за-шиворотъ только въ идее, а не въ реальной существенности. 

немецкое филистерство даже создало себе свою собственную лите- 
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ратурную вФтвь, наложило свое клеймо на большой отд'Ьлъ литератур* 
ной истор1И. Эта литература филистерства процв4тала въ перюдъ вре- 
мени оть первой французской револющи до освободительныхъ войнъ, 
стало быть какъ разъ въ нору плачевиМшаго заниран1я всякой обще- 
ственной жизни въ Гернан1И. Въ эпоху реставращи двадцатыхъ годовъ 
разцв^лъ особый литературный цв'Ьтокъ. Школа Иффланда-Боцебу- 
Лафонтена везд'Ь изображаетъ намъ современнаго челов'Ька вн4 обще- 
ственныхъ и политическихъ узъ, выставляя намъ скучныхъ общечело- 
в'Ьковъ, погруженныхъ только въ свои жалк1е частные интересы, ни- 
сколько не затронутыхъ могущественными вл1яшями государства и об- 
щества. Изъ этихъ сочинешй говорить намъ н'ЬмецкШ филистеръ, и 
филистерство съ ликован1емъ признало въ нихъ свое отражеше. Чув- 
ствительныя трагедш^ заимствованныя н^кмцемъ у французовъ, но рав* 
витыя имъ дал^е до саиаго своеобразнаго филистерства, были названы^ 
€Ъ большой прозорливостью, ^м'Ьщанскими'' трагед1ями. Такъкакъ 
дМствующ1я въ нихъ лица суть голыя безцв'Ьтныя частныя лица, по 
этому ихъ называли ^^м'Ьщанскими^. Что разыгрывалось между четн- 
рехъ ст4нъ, а не на площади, что носило шлафрокъ, а не тогу — на- 
зывалось „м'Ьщанскимъ^. Въ этомъ, полагаю, таилось, по крайней м^Ь- 
р4, предчуств1е, что сощальный филистеръ принадлежитъ бюргер- 
ству. Зд4сь впервые проявился въ искусств*, дозр'Ьвпий до самосозна- 
Н1я, филистерск1Й инстинктъ. противъ котораго такъ горячо ратовала 
истинно бюргерская школа Шиллера-Гёте. Когда Гёте на закат* своей 
жизни соглашался, чтобъ ему поставили памятникъ, наравн* съ Блю- 
херомъ, то онъ написалъ следующее четверостиппе, прямо подходя- 
щее къ наш^ тем*: 

«Безъ робости вы можете поставить, 
Какъ Блюхеру, мн* памятнвкъ, друзья; — 
Онъ отъ французовъ васъ съум*лъ избавить, 
Отъ филистерства васъ избавилъ я.» 

Но не сл4дуетъ думать, что литература филистерства умерла 
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вгЬст^ еъ вншеназваннып корифеяп. Она процв'Ьтаеть и нвнче^ 
только уже не въ вид'Ь такой плотно сомкнутой группы. И почва, кото* 
рая потеряна филистеражя на сцыЛ^ въ романахъ и алыанахахъ, съ 
лихвою возвращая гать въ журналиетнк!^. Зам^Ьчательно то совпадепе^ 
что пенно во время господства Еоцебу на немецкой сцен'Ь вошло въ 
обиходъ понят1е „ публики ""^ не какъ наслаждающейся и учащейся, яо 
какъ произносящей приговоры и поучающей части общества. Я уже 
выше упоминалъ, какъ гксво связано поняпе критикующей „публики'" 
съ филистерскимъ духомъ массы. Филистеръ знаетъ все, на все даетъ 
свои р'Ьшешл, ибо за отсутствхемъ сощальнаго самоограничешя у него 
обыкновенно недостаетъ и силъ поставить себя въ т^Ьсныя границы на-* 
стоящаго, спещальнаго призванхя. Диллетантъ и филистеръ — близнецы. 
По этому средн1е в'Ька въ своихъ кортращонныгь рамкагь не знали 
критическаго диллетантизма ни отд'Ьльныхъ личностей, ни публики. 
Политичесшй диллетантизмъ, въ которомъ недавно вид^^ли признакъ 
народнаго развитхя и главнейшее услов1е народнаго самодерхав1я, есть 
ничто иное, какъ порожден1е соц1альнаго филистерства. Именно этотъ 
филистерсюй духъ дил.1етантизма, это прокляйе всеведущей „публики', 
всегда обнаруживается всего ярче въ гЬхъ аучахъ, когда целыя массы 
выступаютъ съ притязашями на судъ и р^шеше. Въ поа^дихе годы 
нередко приходилось видеть, что сотни толковыхъ людей, соединяв- 
шихся въ качестве критикующей публики, поступали и разсуждали по 
ослиному, тогда какъ въ отдельности каждый изъ нихъ, быть можетъ, 
высказалъ бы вполне разумное суждеше. Чтобы избавить народную 
массу отъ этого проклятая „публики**, нужно снова возсоздать пригод- 
ные къ известному, определенному делу и сощально-узаконенные 
группы и союзы, какъ оруд1е противъ общественнаго диллетантизма и» 
въ последней инстанщи — противъ соц1альнаго филистера. 
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Рядожъ съ образовавшимг^сЛу естественными сословхямн есть так- 
же С0СЛ0В1Я сдгьланпыЯу искусственныя, мнимыя. Баи въ настоящее 
время зачастую не хотятъ уже признавать сослошями четыре естествен- 
ныя главный группы общества, зато прежде вс^Ьхъ и все превращали въ 
^сослов1е''. П0НЯТ1Я ^професс1я^ ц „сослов1я'' см^Ьшивали между 
собою совершенно произвольно. Говорилось о духовномъ сословш, о 
С0СЛ0В1И ученыхъ, о чиновничьемъ сословш, о судебномъ сослов)Иу о во- 
енномъ С0СЛ0В1И, о ремесленномъ сослов1и и проч. Ради посл'Ьдователь- 
ности надлежало бы продолжить ату ц^Ьпь до безконечности и говорить 
о СОСЛ0В1И портныхъ, булочнивовъ, каменьщиковъ, дровосбковъ и т. д. 
Въ этомъ отношети разговорная рФчь была крайне сбивчива, и мы до 
сихъ поръ еще употребляемъ олово „сослов1е^ и ,професс1я'', какъ си- 
нонимы. Это служить дальнМшимъ доказательствомъ сбивчивости со* 
словнаго и вообще общественнаго сознан1я въ наше переходное время. 

Подобное см'Ьшен1е и исважеше понят1й не заслуживали бы боль- 
шаго вниман1Я9 если бы они оставались чисто теоретическими. Но н^Ько- 
торыя изъ этихъ фальшивыхъ сослов1й были и въ самой жизни над'Ьлены 
сощальными привиллепями, который должны быть принадлежностью 
только естественныхъ болъшихъ подразд'ЬлепШ общества. Сверхъ того, 
правительственная мудрость эпохи пудреныхъ париковъ пользовалась 
этими механически сд Ьланными сослов]ями, чтобы вбивать ихъ, какъ 
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клинья, проиежъ естественныхъ сословШ и т'Ьмъ разбивать въ дребезга 
докучную соаовную самостоятельность. Тавъ были вколочены въ назы 
бюргерства „сослов1я*^ военное, ученое, духовное и чиновничье. Съ 
этимъ С1[^^шешемъ сословныхъ понятШ погибло и то вл1ян1е, какое они 
И1гЬли еще на умы. Посредствоиъ выхоливан1я и поднятхя инимыхъ сое- 
ловШ хот^^ли, по этому хитрому военному плану, сд^^лать безвредными 
С0СЛ0В1Я настояпця. Почти все, что ни есть антипатичнаго въ нын^Ьш- 
немъ сословномъ быту, брошено ему на плечи посредствоиъ мнимыхъ 
€оаов1й. Они дали наилучшее оруяие въ руки противниковъ всякаго 
соц1альнаго расчленешя; благодаря имъ, обш.ественныя силы сд'Ьлались 
крайне подозрительными государственной власти, такъ что въ нихъ 
нужно вид'Ьть настоящихъ сподвижниковъ уравнительнаго полицей- 
скаго государства, которое, съ своей стороны, по возможности щадило 
ихъ привиллепи, всячерки, въ то же время, ст^Ьсняя права натураль- 
ныхъ сословныхъ группъ. 

Матерьялъ для образованхя мнимыхъ сослов1й былъ исключительно 
взятъ изъ бюргерскаго сослов1я. Только зд4сь могло им4ть м'Ьсто ука- 
занное см^шеше понятхй, потому что въ этомъ сословш понят1я деятель- 
ности и С0СЛ0В1Я не совпадаютъ между собою, какъ они совпадаготъ въ 
другихъ — и сослов1е вм^Ьщаеть въ себ* множество самыхъ разнообраз- 
ныхъ профессШ. 

Посмотримъ внимательнее на четыре важнейшгя изъ мнимыхъ сое- 
ловШ: С0СЛ0В1Я духовное, ученое, чиновничье и военное. 

Духовное сословгб искони существовало въ Германш, оно было 
даже въ общественной 1ерарх1и „первымъ сослов1емъ*^ поздн4йшаго пе- 
рюда среднихъ вйковъ и доныя4 существуетъ въ католическихъ стра- 
нахъ романскаго юга. Но у насъ въ настоящее время н*тъ уже никакого 
духовнаго сословия, въ истинномъ смысл* аова, да при нов4йшемъ по- 
ниман1И сословной идеи его не можетъ и быть. У насъ есть еще только 
духовное призвате, духовная профевс1я. Иначе было въ первую поло- 
вину среднихъ вековъ, когда духовенство, обладавшее гораздо бол*е 
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строгой соц1альноВ замкнутостью, представляло собою единственный 
образованный классъ общества. Въ исходе среднихъ в'Ьковъ эта особ- 
ность исчезла; низшее духовенство, до своему происхожденш, образу 
мыслей и вравамъ, главнФ&ше принадлежало къ бюргерству и крестьяв- 
ству, высшее — главн'Ьйше къ аристократш. Вм^сгЬ съ тЬжъ и церков- 
ныл прнвиллегш католическаго клира перестали быть бюргерскими. 
Каждая изъ четырехъ естественныхъ сослов1й им'Ьетъ отд'Ьльныя груп- 
пы духовенства, особо ему принадлежащхя: аристократхя — прелатовъ и 
церковныхъ Енязей; бюргерство — главную массу низшаго духовенства; 
крестьянство — отшельниковъ и колонизирующ1б монашесше ордена; 
пролетархатъ — духовныя братства еъ нищенской сумой. Но въ гсблонъ 
и въ общемъ духовенство оричисляетея къ бюргерству. Духовный санъ 
открыть каждому сослов1Ю. Нанротивъ, именно въ эпоху косичекъ гос- 
подствовала наклонность вид']кть въ д у ховенств'Ь особое общественное 
еослов1е, — въ ту эпоху, когда аристократ1я, считая высш1я духоввыя 
должности своими сословными бенефищями, не считала, однако же, нуж- 
нымъ, чтобы аристркратичесше юноши, прежде получешя этихъ долж- 
ностеб, проходили снизу всЬ ступени церковной {ерархш. Какое стран- 
ное см'Ьшеше понятхй, какое помраченхе общественнаго сознания выра- 
жается въ томъ, что эти два, прямо противуположныя другъ другу по- 
ПЯТ1Я, одновременно им'Ьли силу въ однихъ и гЬхъ же людяхъ! Въ про- 
тивность этому, ультра-тор1йское вестфальское дворянство восхваляет- 
ся, какъ ивв'Ьстно, за то, что въ настоящее время оно опять въ частыхъ 
случаяхъ предназначаетъ своихъ младшихъ сыновей къ духовному зва- 
шю, причемъ эти молодые люди, для достижен1я высшаго сана, не брез- 
гаютъ начинать свою карьеру скромннмъ звашемъ сельскихъ приход- 
скихъ священниковъ. Изв^Ьстный епископъ майнцскШ, баронъ Кетте- 
леръ, съ этого началь свою духовную карьеру. 

Духовенство, уже ради своего церковнахю положен1я, какъ выхо- 
дящаго за пред'Ьлы сощальныхъ перегородокъ, должно отвергать мысль 
о томъ, что оно составляетъ отдельное общественное сослов1е. 
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Удивительно вакъ-то случилось, что католическое духовенство съ его 
кр^^пкой корпоративной организащей, переходящей даже за рубежи на- 
щональностей, съегозамкнутнжъорденскииъ устройствоиъ и проч. , стала 
быть, при вс^кхъ данннхъ къ развитш твердо разграниченнаго сословк^ 
скрнваетъ, однако, въ самой этой организацш противоборствующШ эле* 
ментъ, никогда не позволяюпцй ему перейти въ полную замкнутость от* 
д'Ьльнаго СОСЛ0В1Я. Я разум^^ю институтъ безбрач1я. Если быизъориги- 
нальнаго организма католической 1ерарх1и устранить безбрачге, то онъ 
давно уже превратился бы въ замкнутую и насл^^дственную духовную кас- 
ту. Въ силу безбрач1я, священникъ, какъ частное лицо, почти совершенно 
ВЕЦ'Ьляется изъ гражданскаго общества, затФмъ, чтобы духовенство 
въ ц^помъ не было окончательно выд'Ьлено изъ него. Бюргерская семья 
есть одно изъ важн^^йшихъ услов1й для существован1я сослов1я. Безъ 
этой семейной жизни корпоративное самосознан1е общественной группы 
никогда не можетъ возвыситься до самостоятельпаго сослов1я. Быть 
можетъ, что для католическаго духовенства не требуется никакихъ 
дальн^Ьйшихъ атрибутовъ самостоятельпаго соаов1я, кромок семьи. 

Напротивъ, въ протестантскомъ духовенстве это условхе семей- 
ственности обретается въ богат-Ьйшей степени. Въ сельскихъ приходахъ 
почти всегда духовное зваше переходить по наследству отъ отца къ 
сыну. Зд*сь говорится даже о „духовной крови". Но зато въ немъ не- 
достаетъ крепкой и обособленной организац1и церковнаго товарищества, 
недостаетъ папы и орденскаго устройства. Такимъ образомъ съ обеихъ 
сторонъ какъ нельзя лучше приняты меры къ тому, чтобы деревья не 
выростали до неба и священники оставались въ бюргерстве. 

Ученое сословге для нашихъ целей имеетъ лишь историчесшй 
интересъ. Ибо после сказаннаго доселе читатель, конечно, не'потре- 
буетъ отъ насъ доказательствъ, что „сослов1е" такого рода есть со- 
Ц1альная безсмыслица. И однако въ нашихъ немецкихъ государствахъ 
до поаедняго времени наследственно сохранялись предписашя,гаран- 
тирующ1я нашимъ ученымъ корпорац1Ямъ (напр. университетамъ) со- 
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Ц1ально-политичес1ия права. Если духовенство заключаетъ въ себ'Ь вс^Ь 
услов1я, кромЪ одного, чтобы быть сослов1еиъ, то въ такъ называемомъ 
ученомъ С0СЛ0В1И совс^^ но ии'Ьется этихъ услов1й, за единственннмъ 
иеключенхемь — что оно представдяетъ собою професс1Ю. Въ сеннадца- 
томъ и восемнадцатою стод^Ьт1яхъ еще вырабатывались иегду учеными 
своеобразные сословные нравы. Но вопреки естественнымъ сословнымъ 
нраваиъ, представляющииъ повсюду охивляюпцй, укрФпляющШу свя- 
зуюпцВ олеиентъ общественныхъ группъ^ эти сословные нравы ученыхъ 
отзывались сухостью, чопорностью, мертвенностью. Это уже было в^^р- 
н^Ьйпшмъ свидФтельствомъ, чта съ ученымъ сослов1емъ д'Ьло не лади- 
лось. Исвусственно созданный ц'Ьхъ ученыхъ гораздо болФе способство- 
валъ униженш ц^^ховаго быта^ ч'Ьмъ исторически сложивппяся ремеслен- 
ный гильдш въ дни самаго врайняго яхъ упадка. Ученые нравы эпохи 
паривовъ были каррикатурою настоящнхъ сословныхъ нравовъ. Даже 
частныя отрасли ученой д'Ьятельности отд'Ьлялись другь отъ друга въ 
вид'Ь С0СЛ0В1Й и нередко проникались взаимной враждой и завистью. 
„Враждебность общественныхъ влассовъ^, о которой столько ужаснаго 
пророчатъ намъ новМш1е уравнители, временно была вполне олицетво- 
рена въ „ученомъ сослов1и^. Враждебность влассовъ — это старая ко- 
мед1я во вкусЬ рококо о доктор^к и аптевар^Ь, но не новМшая драма съ 
борьбою естественныхъ сощальныхъ группъ противъ неестественнаго 
уравнен1я индивидуальныхъ формъ общественной жизни. Естественныя 
С0СЛ0В1Я — настоящ1е громоотводы враждебности между классами. 
Гд'6 бюргерск1я професс1и, равно какъ и ремесла, наперекоръ естествен- 
ному порядку, отмечаются сословнымъ влеймомъ, гд'Ь искусственно на- 
вязыцаютъ обществу фальшивый общественный группы, тамъ-то всего 
безпощадн^Ье свир'Ьпствуетъ гроза вражда между классами. 

Съ нашей точки зр-Ьихи въ высшей степени зам'Ьчательный фактъ 
сощальнаго самопознашя представляютъ съ^ды или конгрессы ученые. 
игравш1е столь зам'1^тную роль въ сороковыхъ годахъ. На этихъ съ'Ьз- 
дахъ, по крайней мЬр'Ь, лучшее большинство н'Ьмецвихъ ученыхъ ум^о 
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поставить свободный сбюзъ научныхъ профессхй на м'Ьсто фальшивой 
сословной замкнутости. 

Что, напр., могло соединить тогда германистовъ, между кото- 
рыми были представители всякихъ ученнхъ профессШ — историки, фи- 
лологи, правоведы, философы? Пятьдееятъ л*тъ тому яазадъ, когда 
юристъ-практикъ почелъ бы безполезнымъ, безхл']&бнымъ искусствомъ 
такую штуку, какъ ^германское языкознан1е*, а лингвиста не призналъ 
бы даже „ настоящей наукой ^ юриспруденц1го, какъ продуктъ опыта и 
предан1я, какъ пом'Ьсь римскаго права и отечественныхъ обычаевъ — 
пятьдеслтъ л^^тъ назадъ этм элементы такъ же плохо сходились между 
собою, какъ масло и вода. Теперь же филологи, историки и правоведы, 
по^бывъ вражду классовъ и ложный сословный духъ, соединились въ 
мысли, что вс^^ они помогають изслЪдован1Ю нашей нац10нальной жизни — 
и назвались германистами! Эти съ'Ьзды внушены были прогрессивнымъ 
универсальнымъ духомъ бюргерства— *въ контрастъ съ старинной обособ- 
ленностью самозваннагоученаго сослов1я. По справедливости эти собрашя 
германистовъ признаны были предвестниками того благороднаго, со- 
вершенно законнаго движешя въ тревогахъ 1848г., которое главнымъ 
образомъ поддерживалось н^мецкимъ бюргерскимъ сослов1емъ. Чисто 
ученый конгрессъ не им^лъ бы такого значен1я, если бы онъ не быль 
вместе съ гЬмъ формой и выражен1ямъ крупнаго соц1ально-полк*ги- 
ческаго факта. 

Не со вчерашняго дня нащонально*германск1я науки теоретичиски 
работали сообща, въ видахъ изсл'Ьдован1я историческаго хода нашей 
народной жизни, и для того, чтобы на этомъ прочномъ фундамент'Ь воз- 
двигнуть нащональную будущность; но ч-Ьмъ-то совершенно новымъ и 
многозначительнымъ было то, что иаибол'Ье ревностные совершители 
этого труда составили свободное товарищество загЬмъ, чтобы хотя 
рааъ въ годъ обозревать вм4ст4 какой нибудь клочекъ дорогаго отече- 
ства, вместе совещаться, вместе пообедать и осушить бокалъ въ честь 
своей родины. 
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Въ одномъ изъ иедБИХЪ н'Ьиецкихъ влад^нШ даже безобидней- 
шему изъ этихъ ученыхъ дружествъ — н^мецкаго сельскаго хозяй- 
ства и лесоводства — запрещено было собираться на съезды. Поли- 
цейское государство почуяло общественный смыаъ этихъ Бонгрессовъ. 
Но возиезд1е не заставило ждать себя. Пять л^тъ спустя Рано и его то- 
варищи устроили конгрессъ совершенно иного родавъ той же зале, где 
полицейское упрдвлеше не дозволило мирнынъ сельсвимъ хозяевамъ 
произносить речи и сидеть за обедомъ. 

Ёстествоиспыттели, какъ новейшая отрасль ученаго м1ра, открыли 
рядъ большихъ собращй. Тогда какъ нынче еще есть цеховые ученые, 
считаюице такого первокласснаго мыслителя и изследователя, какъ Ли- 
бихъ,^ только искуснымъ лаборантомъ-аптекаремъ, естествоиспытателей 
именно хвалили за то, что собран1я ихъ представляли наиболее свобод- 
ное смешен1е спещальностей, где въ добромъ согласш соединялись са- 
мыя разнородныя наоравлешя. Фялологъ, еще въ прошломъ столет1И 
бывш1й настоящимъ типомъ сословной закорузлости ученаго мхра, внесъ 
таки маленькую косичку въ товарищеск1я собрашя, назвавъ свой кон- 
грессъ конгрессомъ »филологовъ и ор^еиталистовь". Это различитель- 
ное?/ — естьпоследшй цеховой признакъ «классическаго^ филолога, 
желающаго видеть въ представителе неклассическаго восточнаго язы- 
кознан1я только простаго приспешника науки. Враждебность классиче- 
скихъ филологовъ и реалистовъ тотчасъ обнаружилась на конгрессахъ. 
Вотъ въ этомъ-то я вижу „ненависть между классами", ненависть ко- 
торая, по моему, оставляетъ позади зависть бюргера къ барону, или 
даже рознь между врачемъ и аптекаренъ. 

Всего менее повезло философамъ. Они совсемъ не могли перейдти 
за узв1й кругъ школы къ товарищескому сближен1Ю. Для нихъ, за от- 
сутств1емъ общественнаго интереса, оставался въ виду, какъ некогда у 
схоластиковъ, только научный турниръ. Вышло, что немецк1е фило- 
софы всехъ оттенковъ регулярно появлялись въ собран1яхъ естество- 
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испытатедей, или германистовъ, или филологовъ, или врачев и ^б яв- 
лялись только на свои собственный собрашя. 

Переходимъ къ воздушному призраку отд-бльнаго чиновничьяго 
сословгя. Въ природ'Ь вещей, что члени каждаго грахданскаго состоя - 
шя могутъ быть призвавы и способны на заняпе общественныхъ долж- 
ностей. Говорить объ опасности государства въ государств*. Пусть. Но 
чиновничье сословге есть сословхе въ сослов1яхъ и въ этомъ заключается 
гораздо серьезнейшая опасность. 

Въ сослов1яхъ естественныхъ одно еослов1е исключаетъ другое. 
Никто не мохетъ быть одновременно дворяниномъ, бюргеромъ^ крестья- 
ниномъ и пролетархемъ. Въ искусственныхъ, фальшпвыхъ сослов1яхъ 
еовсФмъ иначе. Очень легко можно представить себ'Ь ученаго, чинов- 
ника, священника, солдата и проч., соединенными одновременно въ од* 
номъ и томъ же лиц*. Н4которня изъ этихъ профессШ даже прямо тре- 
буютъ предварительнаго существовашя другой. 

Пока занятхе ц*лыхъ разрядовъ государственныхъ должностей 
исключительно предоставлялось изв*стнымъ гражданскимъ состояшямъ, 
то зд*сь, по крайней мФр*, была возможность къ образованш особаго 
чиновничьяго С0СЛ0В1Я, — при УСЛ0В1И преобладан1Я общества надъ го- 
сударствомъ. Но съ нашими нов*йшими понятхямя объ отношенш обще- 
ства къ государству вообще не согласуется то, чтобы государственная 
служба представляла собою особую сощальную рубрику. Въ такъ назы- 
ваемое чиновничье сослов1е вступаютъ члены изъ каждаго д*йствитель- 
наго СОСЛ0В1Я. Вотъ правило. Переходъ же члена дМствительнаго со- 
СЛ0В1Я въ другое действительное сословхе есть весьма р*дкое исключе- 
Н1е. Бюргеръ можетъ получать дворянсшй патентъ, но черезъ это онъ 
еще вовсе не сделается дворяниномъ въ соцхальномъ смысл* слова. 
Крестьянинъ, выигравш1й въ лоттереи большую сумму и пере Ьхавш1й въ 
тородъ для проживан"1Я своей ренты, можетъ употребить весь остатокъ 
своей жизни, чтобы сгладить съ себя сл*ды крестьянства, но усил1я его 
не приведутъ къ ц*ли. По общему правилу только сыну удастся довер- 
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шить переходЪу въ которомъ застрялъ отецъ, отъ одного сословья къ 
другому. Но еще труднее для дворянина сделаться бюргеромъ или для 
нихъ обоихъ возвратиться къ непосредственному состояшю крестьян- 
ства. Безъ сомиМя, оба они могутъ отдаться землед'Ьлш, хогутъ также 
беаъособаго труда „омужичиться'', но въ Европ^^ имъ никогда не 
удастся превратиться въ дМствительннхъ, настоящихъ крестьянъ. 
Только въ первобытннхъ л'Ьсахъ Америки дв(^янинъ и бюргеръ 
могутъ сд^^латься истинншш крестьянами. Но и тамъ они сначала 
должны разучится читать и писать, забыть даже свой родной языкъ, 
перепахать, такъ сказать, вс^ свои старый привычки и понят1я, и тогда 
.1ишь въ нихъ зародится новый крестьянинъ. Такъ глубоко настоя- 
щее сословное раздич1е коренится во внутренней природ'Ь челов'Ька! 
Только въ одно сослов1е одинаково легокъ переходъ для всЬхъ прочихъ 
С0СЛ0В1Й, при чемъ имъ не нужно отправляться въ Америку — въ проле- 
тар1атъ! Пролетархемъ можетъ сделаться каждый, еще легче, ч4мъ чи- 
новникомъ. Но пролетар1агв не есть уже сформированное, готовое, а 
только слагающееся сословье: въ немъ— отрицашеираспаденхе сословШ, 
какъ положительнаго сощальнаго факта. Переходъ отъ одной формы 
общественныхъ наслоенШ къ другой чрезвычайно труденъ; переходъ 
къ уничтоженш всякой общественной культуры — удивительно легокъ. 
Далеко лежитъ одно сословхе отъ другого; только сословье б^дствьй 
и нищеты одинаково близко ко всякому. 

Только благодаря соцьальной фикцхи отд'Ьльнаго чиновничьяго со- 
аов1Я сд-Ёлался возможнымъ политичесюй феноменъ бюрократьи. „Бю- 
рократ1я '' — до чрезвычайности характерное слово. Живописно состав- 
ленное изъ французскаго и греческаго, на тарабарски ладъ, оно озна- 
чаетъ не господство писарей, а „господство писарской комнаты*. 
Зд-кь безподобно схвачена механическая безсодержательность бюро- 
крат1И. Истор1я политическихъ д-Ьяшй бюрократ1И представляетъ 
крайне соблазнительную тему по своей пикантности. Зд*сь мы им'Ьемъ 
въ виду бюрократ1Ю лишь какъ соц1альное яв.1ен1е. 

Рмхь. Гр&ждажокое Общество. ^ 
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Если правительства, еъ наступлешемъ новой эпохи, настойчиво и 
упорно стреиидись бъ тому, чтобы образовать особое чиновничье сосло- 
В1е радомъ съ особымъ военнымъ сослов1еиъ, то въ основе, въ прин- 
ципе, эта политика бола совершенно правильна; только она ошибалась 
въ выбор'Ь предмета и средствъ. Правильною была руководящая мысль, 
что каждая правительственная политика должна отыскать себ'Ь изв'Ьст- 
ную соцхальную силу, которая аужиля бы для нея твердой матер1альной 
опорой. Ложнымъ было прим^неше этой мысли. Вм'Ьсто гого, чтобы опи- 
раться на исторически сложявш1яся, естественный сощальныя группы, 
который, конечно, при случа'Ь, могли оказаться н'Ьсколько упрямыми 
и строптивыми — создавались искусственный сощальныя группы^ на пре- 
данности которыхъ правительства полагались при всякихъ обстоятедь- 
ствахъ. Въ подобномъ обраа*]^ дМств1й есть н'Ьчто отважное, но отва- 
га, переходящая за естественные законы, сходится съ дерзостью. Такъ 
; чиновничье и военное соаовхе, создаваемый по приказашямъ власти, 

' напоминаютъ вагнеровскаго гомункула въ „Фауст*": 

«Н'Ьжвая точка, откуда вспыхнула жизнь, 
Кроткая сила, теснившаяся изнутри, 
Что брала и давала, образуясь по своему. 
Что присвоивала сперва ближайшее, а загЬиъ чужое* 
Вотъ эта сила лишена теперь своего достоинства. > 
Чиновничье и военное сослов1я были искуственно* старан1ями пра- 
витедьствъ, отделены отъ гражданъ, отъ бюргеровъ и рачительно под- 
держивались какъ С0СЛ0В1Я среди естественныхъ сослов1й. Офицерсшй 
рангъ измеряется совс4мъ по другому масштабу, ч4мъ ранги въ дру- 
гихъ сферахъ общественной жизни, такъ какъ, въ вид* исключен1я, 
самый юный подпоручикъ или прапорщикъ. бюргерскаго происхожде- 
шя, имФеть доступъ ко двору и высочайшему столу. До нашего време- 
ни въ разныхъ м^Ьстахъ въ кадетсюе корпуса принимали только мальчи- 
ковъ,отцы которыхъ принадлежали къ изв'Ьстному рангу или служебному 
ыассу. Офицерамъ изъ бюргерства прямо запрещалось вступать въ 
бравъ съ невестами изъ черезъ-чуръ бюргерской среды. Это — выходить 
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запред'Ьлн ^органическаго'^ расчлен!я общества. Иаъ политически- 
сощальныхъ соображенШ власть поощряла исключительно чиновничьи 
и военные клубы. Не только офицеры, но и чиновники должны были но- 
сить свою форменную одежду, какъ сословное од^Ьян1е. Еще накануи'Ь 
мартовскаго движешя правительству одного иаленькаго нФнецкаго го- 
сударства причинило великую скорбь, которая и была выражена имъ 
въ рескрипт*, опубликовавнонъ во всЬхъ тогдапшихъ газетахъ, то об- 
стоятельство, что состоящ1в на государственной служб* не хотятъ уже 
носить пи старо-модной треуголки, ни форменной шпаги, вовсе непри- 
годной для боя. 

Человеческая натура была бы совс*мъ иною, если бы подобный 
посЬвъ повсюду упалъ на каменистую почву. Понят1е сослов1я раство- 
рилось въ П0НЯТ1И ранга. Тотъ 1ерархичесюй духъ касты, въ которомъ 
часто безъ основан1я упрекаютъ естественный сослов1я, широко развер- 
нулся въ этихъ фальшивыхъ сослов1яхъ. До сихъ поръ крестьянинъ 
нередко см*шиваетъ съ чиновниками надменныхъ, гордящихся сво- 
имъ зван1емъ9 людей. Для чиновника, все общество^ вместо осториче- 
скихъ группъ, распадается на два бодьшихъ полукруга: „служащихъ* 
и „бюргеровъ". Для „служащихъ" тогда было изобретено велико- 
лепное наименоваше „Нопога(10геп'' — *дкая эпиграмма въ одножъ 
слов*. 

Въ до-мартовсвое время во многихъ н*мецкихъ государствахъ чи- 
новнику, желавшему обзавестись семьей, не было надобности припи- 
сываться къ какой нибудь бюргерской общин* — онъ былъ просто гра- 
:;;даниномъ 1п аЪ8(гас1;о, проживалъ номадомъ подъ шатрами госу- 
дарства и не нуждался въ ос*длоиъ кров* среди общины, между т*иъ 
какъ для всякаго другаго право государственнаго гражданства только 
потому получило свойемысдъ новое практическое значеюе, что съ этямъ 
соединялось право гражданства въ общин*. Упразднеше этой несооб- 
разности было большнмъ общественнымъ усп*хомъ. 

Зачастую считалось весьма подитичннкъ . почаще переи*щать са- 
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хыхъ нолодыхъ и б'Ьдн'Ьйшихъ чиновниковъ для того, чтобы они ни въ 
одноиъ м^Ьст'Ь не сд^ла^иIеь настоящими гр^ивданахи, для того, чтобъ^ 
будучи грахдански-беадоиными, они привнБали считать себя оседлы- 
ми только въ государственной службе. По той же причии'Ь любили по- 
сылать католичесБИхъ чиновниковъ въ протсстантсшя области и об- 
ратно. Но вместо того, чтобы сд'ЗЬлать бедняка-чиновника благона- 
дежнее политически (лояльн-Ье) посредствомъ этой убыточной бездом- 
ности, посредствомъ этого страннаго кочеванья, надъ которымъ выси- 
лась только указающая десница таинственныхъ министерскихъ распо- 
ряжен1й, достигали разве того, что делали его кандидатомъ въ четвер- 
тое сослов1е! 

Эта организащя чиновничества, какъ особаго сослов1я, разительно 
наполшнаетъ образедъея — церковную ьерархш. Новъ чиновничьемъ 
С0СЛ0В1И яетъ безбрач1я. Поэтому если духовенство представляется 
только недовершеннымъ отрывкомъ особаго сослов1я, то бюрократ1Я со- 
ставляетъ, пожалуй, целое сословхе, но такое, которое относятся къ 
естественнымъ сослов1ямъ, какъ гомункулъ, дистилированныб Вагне- 
ромъ въ склянке, относится къ натурально рожденному человеку. Да- 
же бедный чиновникъ жертвуетъ обыкновенно последнимъ грошомъ, 
чтобы и сына своего поместить на государственную службу. Само 
по себе, это не заауживаетъ порицан1я, но достойна порицашя, по- 
рожденная духомъ касты, идея, видящая въ государственной служ-' 
бе только привиллегированиуюбошдгьльню. Въ особенности мате- 
ри уже съ раннихъ поръ прививаютъ своимъ сыновьямъ безнравственную 
мысль, что государственная служба есть средство для известной ц'Ьли — 
средство къ существовавши сопряженному съ пенс1ями и вдовьимъ содер- 
жан1емъ. Это сущвствован1е, безъ борьбы обезпечивающеевсю будущность 
посредствомъ хорошо выдержаннаго государственнаго экзамена, есть 
настоящ1й золотой телецъ, вокругъ котораго благоговейно пляшетъ бю- 
рократическое филистерство. 

Во времена римской импер1и впервые народилась воздушная фан- 
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тасмагор1Я — особое соелов1е государственныхъ сдужилыхъ людей. Наши 
историки усиатривають въ этонъ фаБтЬ признакъ, что все нацюналь- 
дое раавит1е приближалось къ банкротству. А въ нынФпгаее время?... 

Искусственння, д'Ьланныя сословья и чудовищная сощальная без- 
толочь, вшиваемая ихъ призрачнымъ существован1емъ, всего бол']^е 
д'Ьлали непопулярною каждую попытку вовратиться къ естественному 
укладу общественннхъ группъ; но и сверхъ того они повели къ без- 
численннмъ практическимъ промахамъ въ опнтахъ сощальнЕ1хъ ре- 
формъ. Бакъ сд'Ьсь вид'Ьли передъ собой соаовный строй, въ которомъ, 
по вн'Ьшнему произволу, можно было прямить кривое и подр'Ьзать раз- 
росшееся не въ м^Ьру, — точно такъ полагали, что подобные же пр1емы 
могутъ применяться и къ естественнымъ сослов1ямъ, забывая, что по- 
4^едшя могутъ ввыносить только самый легкШ толчскъ къ дальнМ- 
шему развит1ю извнутри себя. 

Съ ц^лью воскресен1я старой благородной сдерлшнности прежнихъ 
С0СЛ0В1Й въ потребностяхъ, нравахъ и обычаяхъ, одлнъ высокопостав- 
ленный ораторъ внесъ сл'Ьдующее, исторически-достоприм^чальное, пред- 
ложеше въ первой баденской палате 1819 г.: 

^Если я не вношу зд^сь предложен1я о введен1и нацюнальной одеж- 
ды, принимая во внимаше, что кое-гд^ произведенный попытки такого 
рода доселе не удавались и что мы еще не составляемъ единой нацш въ 
той степени, которая давала бы право над-Ьяться на усп^хъ подобнаго 
предпр1ят1Я во всей Германш, то это не говоритъ, однако, протйвъ не- 
обходимости общихъ постановлен1й въ каждомъ союзномъ государств'Ь, 
относящихся къ сл4дующимъ предметамъ: Нужно определить: ка- 
погорода одежду и гт какиосъ матергй дозволяется но- 
сить каждому сословт и каждому роду? Кому даруется 
право держать экипажи и лошадей, и кому не дозволяется этого? 
Какого рода мебелью можетъ обзаводиться каждый классъ и каждое 
зван1б? — при чемъ имеющая быть составленною классификащя такого 
рода должна принимать во вниманге бол^е достаточныхъ лицъ и въ от- 
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ношеяш БЪ нииъ допускать исключешя изъ общаго правила, еъ надле- 
жащими указавхяии на ихъ благопр1ятное иатергальное нолозеше''. 

Зд'Ьеь иы въ отчью видинъ всю нел'Ьпицу подд^^ннхъ сослов1й? 
Бакъ 9 чиновничьему сослов1Ю^ можно предписать ношен1б его сослов- 
наго фрака, тавъ и ^бюргерскому €0СЛ0В1ю'', по мнЪн1Ю оратора, мож- 
но предписать то же самое. И почему бы н'Ьтъ? 

Если не дал'Ье, вакъ тридцать л-бть назадъ возможно бшо, со всеК 
серьезностью, предлагать подобное общественное врачеваше для воз- 
рождев]я старой ум'Ьренности сослов1й, то по истин'Ь, мы можемъ гор- 
диться громадными усп^^хами, Бак1е сд'Ьланы съ той поры наукою об- 
щественной жизни. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Бюргерство въ политической жизни. 

ПолитическШ строй коистинуц10ннаго государства главнымъ обра- 
зомъ выработанъ и завоеванъ усил1яии бюргерства, б7ржуаз1и, средняго 
С0СЛ0В1Я. Какъ ни представлять себ4 происхождвн1в и форму консти- 
тущоняаго устройства, но въ сущности конститущонный принцнпъ не- 
изменно сводится къ мысли, что въ государственной жизни гражданинъ^ 
какъ членъ общества, долженъ исчезать въ государственномъ гражда- 
нин*. Крестьянинъ совершенно равноцугаенъ къ этому; пролетархй са- 
мое большее усматриваетъ зд4сь плохо понятую и употребленную во зло 
сощалистическую истину, аристократъ — ложную доктрину. Напротивъ 
бюргеръ, видяпцй въ себ* преобладающую, достигшую политическаго 
сознан1я, массу нов^йшаго общества, всего лучше пользуется силой при- 
уравнительномъ государственномъ гражданств*. Каждый политически 
вопросъ есть вопросъ о сил*, пока не наступитъ блаженное тысячал-Ьт- 
нее царство, гд* всякая политика будетъ направляться естественнымъ 
правомъ. Конститущонный строй — это сила бюргерства. 

Оживлен1в конститущонализма и новаго бюргерства исторически со- 
впадаетъ въ исход* восьмнадцтаго сто.1*т1я. Съ т*хъ поръ конститу- 
щонныя идеи въ бюргерскомъ сослов1И непрерывно развивались, расши- 
рялись, укреплялись. Можно различно думать объ ихъ прим*нен1И, 
еще более объ ихъ единовластш, но никто уже не будетъ оспаривать У 
нихъ права на то, чтобы достигнуть силы въ дествительной жизни. 
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Еонституц10нализнъ, кавъ ученхе политической середины^ двихущеА 
середины, соотв'Ьтствуетъ бюргерству, кавъ среднему сослов1Ю. Взаим- 
ное уравнов'Ьшен1е силы между государственными властями соотв'Ьт- 
ствуетъ щепетильности бюргера. Никогда не приводящее къ ц^ли и 
въ то же время никогда не остающаяся вовсе безъ результата борьба за 
господство одинаново свойственна различнымъ конститущоннымъ вла- 
стямъ; въ силу передвижннхъ противуположностей въ государств* под- 
держивается живая жизнь, — исключительной властью не обладаетъ 
никто. Это въ природ'Ь бюргерства. Но не будемъ также скрывать отъ 
себя, что конституцюнализмъ такъ же близовъ къ политическому фи- 
листерству, какъ близокъ бюргеръ къ сощальному филистеру. 

Безъ бюргерства въ великой картин'Ь общества не доставало бы 
среднихъ красокъ. Между тЪмъ живописцы знаютъ, что не яркхе крас- 
ки, а именно средн1я, всегда преобладаюпЦя количествомъ, даютъ глав- 
ный тонъ всей картин*. 

„ Спасительные подвиги" противны духу бюргерства, въ особенности, 
если они, вместо исключенШ^ становятся правиломъ. Способъ достижен1я 
политическаго права, для истиннаго бюргера, им^егь больше ц'Ьны, ч*мъ 
самый актъ достижен1я. Либерально-бюргерская парт1Я часто терпела 
поражен1е потому, что въ р'Ьпштельную минуту она не решалась изме- 
нить требован1ямъ формальнаго конституцшаго порядка: поражеше во 
всякомъ случа*, не постыдное. Политика аристократш есть какъ бы 
традищонная историческая собственность; для ея охранен1Я, въ виду 
револющи я спасительный дйятя"* гораздо ближе. Оь другой сто- 
роны демократическШ пролетархатъ исключительно держится спаси- 
тельными подвигами, ибо у него н*тъ еще никакого историческаго права 
и ему принадлежитъ лишь то, что онъ себ* навоевываетъ. 

Сослов1я — не одно и то же, что политическ1я партш; поэтому 
нельзя сказать, что вс4 бюргеры изб'Ьгаютъ „спасительныхъ дйятй 
или что вс4 они отличаются монархически-конституцюнными воззрен1я 
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ми. Я говорю лишь о большинстве и о тоиъ, что его представляетъ — 
о др^ соелов1я. 

Изъ нФдръ н'Ьмецваго бюргерства вншелъ идеальный толчевъ иар- 
товскаго движешя 1848 г., направленнаго къ нац10налъной и консти- 
туцюной реформ'Ь. Во глав'Ь его стояли корифеи бюргерской либераль- 
ной парт1И, даже преимущественно гк истинно-бюргерсЕ1б германисты^ 
еъ которыми мы уже встречались выше. Лишь тогда^ какъ въ движеше 
захотели вмешаться выросшхе изъ подъ земли, ониравш1еся на проле- 
тархатсшй резервъ республиканцы съ своими „спасительными д'Ьян1Я« 
ми^, только тогда бюргерское движеше къ реформамъ превратилось въ 
револющю. Во многихъ мФстностяхъ на тогдашнихъ классическихъ 
спискахъ ,,народныхъ требованШ'' первоначально стояли только ум'Ь- 
ренные пункты, внесенные представителями бюргерской партш, и уже 
во время прем1й вождями пролетар1ата включены были требовашя, чуж- 
дыя всякой умеренности. 

Пока члены предварительнаго парламента занимались совещан!- 
ями въ церкви св. Павла, сторонники разныхъ парт1й дрались на ули- 
цахъ Франкфурта возле двухъ знаменъ, изъ которыхъ на одномъ было 
написано „республика", а на другомъ „парламентъ**. Тогда часто 
слышался боязливый вопросъ: выскажется ли народъ за республику 
или за парламентъ? Въ этомъ забавномъ противупоставлен1и лежалъ 
глубокШ смыслъ. Съ парламентомъ связывали идею конституцюннаго 
порядка въ публичныхъ дФлахъ, примыкавшаго въ существующимъ го- 
сударственнымъ отношен1ямъ, въ духе свободнаго бюргерства; подъ 
республикою разумели ,, спасительные подвиги'' сощальной демократ1И. 
Въ лозунге „парламентъ** бюргеръ совершенно верно усматривалъ на- 
щональныя конституцшныя учреждешя, какъ лучшее обезпеченхе его 
сословной гегемонш. 

Мартовское движенхе носило чисто идеальный характеръ, пока оно 
сдерживалось бюргерствомъ; мнопя нововведен1я были превосходны. 
Когда же, на практике, четвертое сословге хлынуло черезъ голову бюр- 
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герства^ — водворилась такъ сказать сердечная анарюя. Такъ иакъ 
бюргеры, крестьяне и дворяне не соединились между собою, чтобы про- 
тиводМствовать четвертому сослов1ю, то въ д'Ьло вм'Ьшались правитель- 
ства съ войсками. Всл']&дств1е своей собственной пассивности эти три 
соц1альныя силы были принуждены отступить и потеряли плоды победы. 
Но только по отступленш бюргерства могла начаться реакщя. 

Не говорить ли все это достаточно громко о важности соцгаль- 
ной, или, выражаясь непопулярно, о важности сословной политики? 

Многопрославленный парламентсшй либерализмъ до-мартовекаго 
времени коренился въ бюргерскомъ дух'Ь^ но отчасти также въ дух*]^ 
филистерства. Не безъ основан1й прозвали его ^буржуазнымъ либера- 
лизмомъ" . Онъ толкалъ впередъ, не двигаясь съ м4ста. Говорить и сове- 
товать ему было важн*Ье, ч'Ьмъ дМствовать. Бакъ горячШ парламент- 
скШ представитель формальной конститущонной политики, онъ не ум^лъ 
ценить общественныхъ силь; можно даже сказать, что интересы парт1н 
были для него выше интересовъ народа. Т'Ьмъ ве менЪе этотъ фрази- 
стый либерализмъ, прежнее вл1яше котораго на массу теперь, съ пол- 
нымъ изм'Ьнешемъ обстолтельствъ, легко забывается, выражалъ собою, въ 
бюргерской сред'Ь, влечен1е къ сощальному и политическому движенш 
въ такое время, когда вся общественная жизнь погрязла въ косности. 
Если положительные результаты, достигнутые этимъ направлен1емъ, 
очень часто не удовлетворяютъ насъ, то все-таки мы должны, по край- 
ней м-Ьр*, признать, что оно оказало больпгую косвенную услугу, про- 
будивъ къ движенш почти вовсе уснувппя общественныя силы. 

То же самое направлен1е, со всЬми своими недостатками и преиму- 
ществами, продолжалось, еще усиленнее, и въ первые два года револю- 
цш. Въ это время конституп10нно-бюргерск1й либерализмъ такъ ярка 
выставилъ наружу внутреннее раздвоен1е въ н'Ьмецкомъ бюргерстве,, 
что я считаю необходимымъ обозначить, въ н4сколькихъ крупных7> 
чертахъ, тогдашни кругъ его политическихъ идей. 

Бюргерсшй либерализмъ желалъ государей — но не государей 
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божьей милостьЮу^^-конститущонной н<шархш, но въ то же врекя де- 
мократической — „на сапой широкой демократической основ*", — ко- 
роля, который царствуетъ^ но не править. Свободш)инсздщ!й бюргеръ 
былъ доволенъ, что, между прочимъ, существуютъ еще государи, но 
испугался, кот'да прусск1й король, на празднеств* сооружеи1Я Бельн- 
скаго собора, громко объявилъ, что государи еще существуютъ. Бюр- 
геръ желалъ палатн, могущей засунуть министровъ въ карманъ, но ко* 
торая не брала бы власть въ свои руки, — политическаго представи- 
тельства вообще, но не представительства частныхъ группъ. Онъ же- 
лалъ республики во Франщи, чтобы н*мецк1е государи хранили уважо- 
В1е къ парламентаризму; желалъ германскихъ основныхъ правъ — но 
съ изъят1ями, — релипозной свободы, но безъ 1езуитовъ, монастырей и 
свободныхъ религ10зннхъ общинъ; желалъ народнаго движешя, народ- 
ныхъ требованШ, народной победы, но не революц1и, — гражданской 
МИЛИЦ1И, но не общаго народнаго вооружвн1я. Онъ требовалъ бгоргер- 
скихъ министерствъ; когда же они явились, бюргерсшй либерализмъ 
оставилъ ихъ беагь поддержки. Филистеръ д*лалъ это изъ зависти; но 
мнопе добрые бюргеры поступили такъ въ силу честныхъ, но не прак- 
тическихъ сомн*Н1й — въ силу критической добросовестности. Допуска- 
лись чиновники и солдаты, но не допускалось сословтй бюроцратическаго 
и военнаго. Желали, какъ гласило излюбленное изр*чее1е, „стоять 
такъ же далеко отъ анарх1и, какъ и отъ реакц1и" , почему подпадали 
сначала анарх1и, а потомъ реакцш. Ва'Ьдств1е стремлешя быть спра- 
ведливымъ къ об*имъ сторонамъ, всл*дств1е последовательности док* 
трины тамъ, гд* совершавш1еся факты вовсе не были последовательны- 
ми — игра была проиграна ц*ликомъ. Исторхя немецкаго бюргерства въ 
минувппе века равнымъ образонъ показываетъ, что оно въ множеств* 
случаевъ подготовляло себе столь же трагическ1я судьбы изъ-за одина- 
ково честныхъ побужден1й. Бюргерсшй либерализмъ требовалъ гермал- 
скаго единства безъ ущерба существующЛ обособленности, — медхатиза- 
щй безъ указан1я какихъ либо (шределениыхъ границъ. Или же само- 
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стоятедьноеть мелжяхъ государствъ ж централзаци во нжя цЪ^ыцч> 
были одинаково противны одножу ж тожу же ицу. ^ШтрЕотн*" жехалж 
поражешя нЪжцевъ на боевнхъ подяхъ Венгрхж, чтобн новая вонстжту- 
Ц1Я н^^жцевъ не потерпела пораакешя на бужш^Ъ. 

Не должно дужатц что этотъ всегдашшй контрастъ двихешл вне- 
редъ и застоя разрешался въ нтогк нулежъ, какъ прж д^лешн двухъ 
равннхъ чисблъ одного на другое. Въ частности движеше жогло оста* 
ваться безплодныжъ, но, въ целости, движеше было — а это и есть са* 
жой важный и неопровержяжый результатъ. 

ИстЕ1й бюргеръ остался в^ренъ себЪ въ своихъ сожнФшяхъ. въ 
своей теоретической добросовестности. Филистеръ, опираясь на кати- 
хизисъ Фальстаффа о чести, жогъ казаться гораздо деятельнее, потожу 
что онъ всегда бежалъ по аедажъ силы и жахалъ кулакожъ только 
тажъ, где чувствовалъ себя въ безопасности. 

Оттого-то въ движетя, которое преижущественно было вызвано 
сажижъ бюргерствожъ, последнее вовсе не выступало зажетно на первый 
планъ. Это всегда съ нижи бывало. Бюргерскожу соаоваю, где оно яв- 
ляется рычагожъ общественнаго и политическаго движешя, не выпа- 
даетъ на долю ни рыцарски-блестящая роль аристократш, ни риско- 
ванно-сжелая роль пролетар1я, ни задушевная роль крестьянина. Онъ 
завоевываетъ себе каждый шагъ, а не ижеетъ отъ того ни чести, ни ба- 
рыша; вапротивъ, зачастую онъ терпитъ насжешки и глужлеше за свою 
непрактичную добросовестность, за свои неловше, угловатые пр1ежы. 
Бюргеръ, тожялцйся въ борьбахъ общественной жизни, почти вовсе не 
годится, какъ жодель для художественной фигуры; пролетар1й, врестья- 
нинъ и дворянинъ несравненно богаче картинными, выразительныжи 
чертажи. Въ революцюнныя врежена крестьянинъ такъ же жало заботит- 
ся о прияципахъ, какъ о прошлогоднежъ снеге; онъ старается только до- 
быть то, что представляется ежу выгодныжъ для его обстоятельствъ, какъ 
въ крупножъ, такъ и въ желкожъ. Либеральный нежецкШ бюргеръ бо- 
рется до техъ поръ за принципъ, пока за его спиною все другхе успеютъ 
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под^^тБ между собою реальный выгоды. Онъ епособенъ задумывать 
государетвенные перевороты, но не снособенъ эксплуатировать ихъ — 
совершенно въ тоиъ род'Ь, какъ представители бюргерской промышлен- 
ности въ Гермаши дЪлаютъ изобр'Ьтешя единственно для выгодъ дру- 
гихъ нащй. 

Въ ма'Ь 1849 г. во ФранкфургЬ собрался конгрессъ либеральныхъ 
(Еояститущонныхъ) и бюргерскихъ ферейновъ Южной Герман1и, чтобы 
сговориться на счетъ образа д'ЁйствШ зтихъ многочисленныхъ клубовъ 
либеральнаго бюргерства, въ виду тогдашней „борьбы за имперскую 
Бонституцш " . Но при самомъ открыпи конгресса разразилась, какъ бом- 
ба, изв'Ьст1е о возсташи въ Еарльсруэ и Раштат'Ь и о б'Ьгств'Ь вели- 
каго герцога баденскаго. Тотчасъ баденсюе члены р'Ьпшли возвратиться 
домой. Это было по челов'Ьчески, такъ какъ у нихъ были дома и семьи. 
Наоборотъ, пролетарш именно тогда-1х) и остались бы на конгрессе. 
Крестьяне, в'Ьроятно, тоже бы удалились, но за то захватили бы съ со- 
бою въ Баденъ и весь конгрессъ, потому что ворчливая пассивность — 
высшая крестьянская политика — выполняется гораздо усп'Ьшн^е, когда 
крестьянинъ знаетъ, что онъ — самъ пятьдесятъ, а не самъ три или че- 
тыре. Такимъ образомъ конгрессъ былъ разслабленъ съ перваго шагу. 
Стали сов'Ьщаться о присоединен1И къ демократическимъ мяртовскимъ 
союзамъ, „съ ц^Ьлью проведешя имперской копституц1и''. Авторъ пом- 
нить еще очень живо, какъ н'Ькоторый ораторъ — ибо самъ онъ былъ 
этимъ злополучнымъ ораторомъ — подвергся осм'Ьянш За сд'Ьланное 
имъ предостережете, что лишь недавно на родине его либеральные 
бюргеры, благодаря такому же „присоединепю'', были согнуты демо- 
кратами въ баран1й рогъ. Конечно, можно было см'Ьяться, зач'Ьмъ же 
либералы позволили согнуть себя въ баран1й рогъ? Впрочемъ, см1^в- 
ппеся тогда, быть можетъ, втихомолку желали отправить ко всбмъ чер- 
тямъ имперскую конституцию вм'ЬсгЬ со вскмн мартовскими ферейнами. 
Однако, решено было „примкнуть къ мартовскимъ союзамъ для приве- 
дешя имперской БОнституц1Ивъисполнен1е^. Ибо ради политической 



270 Бюргврство въ политической жизни. 

доа^^доватедьиоети п согласно голосу чести и совЪсти^ надлежало дер- 
жаться нкиерссой конетитуцш, да и нечего было возразить пропгвъ 
буквы демократичесиой програмин, влоиившейся къ ^осуществленш "" 
поиянутой Еонститущя. ВсЬ вид'Ьли, какая бездна 31яла внередн, ъсЬ 
знали отлично, что деиократы будутъ при этомъ надрываться отъ хо- 
хота, но гЬиъ не мен^е решено было не из11^нять „нринцинанъ". Эго 
было чисто по-бюргерски. Въ глубоковъ сиущенхн покинули мы кон- 
грессъ: въ узкяхъ рамкахъ на нежь была представлена вся драма, ка- 
кую суждено было разыграть бюргерскому либерализму втечете тбгь 
годовъ на великой сцен'Ь отечественной исторги. 

Для сохранения посл'Ьдовптельности въ прияципахъ, и въ новМ- 
шее время (1851 г.) опять заговорили о присоединепш остатка консти- 
тущонной партш къ демократамъ. Предвидятъ заран^Ье, что констяту- 
цшнная парт1я уничтожится при такомъ союз'Ь; всЬ видятъ. что вгЬ- 
шательствомъ сощальваго вопроса широкая бездна разъединила об^ 
парт1и. Но упрямо держаться доктрины логическихъ принциповъ — 
гордость бюргера; упрямо держаться обычая — гордость крестьянина, 
а упрямо держаться безуеловнаго велич1я нищеты^ которая огуломъ 
должна поглотить бюргера, крестьянина и б^фона — гордость четвер- 
таго С0СЛ0В1Я. 

Позднее пошли въ ходъ дешевыл насм'Ьшки надъ «профессорами*'. 
Подъ дтимъ разум'Ьютъ гЬхъ кабинетныхъ политиковъ, которые, за- 
бывая факты народной жизни, назр^Ьвшхе исторически, и данное поля- 
тическое положеше, руководствуются общими началами своей излюб- 
ленной доктрины, посредствомъ которыхъ и желаютъ врачевать недуги 
общественнаго строя. Пусть не забываютъ^ что въ глазахъ образован- 
наго бюргерства эти профессора были первоклассными авторитетами. 
Пусть не забывмотъ также, что почти век велик1е реформаторсше умы 
новишаго бюргерства, отъ Лютера до Лессинга и Гете, имЪли въ себ^ 
весьма многое изъ такой профессорской натуры, а это многое отнюдь не 
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<$ыло въ ннхъ худшдмъ. Только „профессора'' посл'Ьдня го времени изъ- 
за образовапнаго бюргерства не видели совокупности общества; обладая 
массою знашй, они проглядели „науку о народ*", — забыли, что есть 
щб пролетар1н^ крестьяне и дворяне^ и не было для нихъ прусскаго 
короля^ который напомнилъ бы нмъ о существованш этихъ силъ, подоб- 
но тому^ какъ онъ напомнилъ демократамъ о существованш государей. 
Не ВС* бюргеры поклонялись либеральному прогрессу этой школы. 
Но истинно по бюргерски было то, что никто не хот'клъ враждовать съ 
прогрессомъ, а каждый разумккъ лишь по своему этотъ прогрессъ. Есть 
крайне консервативные бюргеры, — ихъ нужно считать не отдельными 
личностями, а целыми группами, — далеко еще не дошедш1е до порога 
вонституцюнализма. Но во всбмъбюргерскомъсослов1И одинаково глубоко 
коренится сознаше политической законности, которое скорее помирится 
съ неудачами верно-конститущонной политики, ч^мъ съ успехами по- 
литики насил1я. Одинъ изъ французски1ъ поэаювъ восхвалялъ своего 
короля, какъ короля-гражданина, прииг/дтшаго фрвм1{щт> быть 
очастливыми. — н^медшй бюргеръ наврлдъ ли нашелъ бы много „граж- 
данскаго'' въ мягкосердечномъ привужден1и такого рода. Въ мастер- 
ской сцене „ Эгмонта "", где подгулявш1й писецъ Вансенъ — обращикъ 
литературнаго пролетар1я въ старомъ стиле — подстрекаетъ гражданъ 
къ недовольству, онъ упоминаетъ о , старине, о правахъ правителей, 
штатовъ и провинций ^. Когда же писарь заговариваетъ о „народныхъ 
правахъ^ и ихъ нарушен1и, граакдане становятся подозрительными, по- 
тому что „прежн1е государи тоже покушались'на это*, какъ выра- 
жается лавочникъ Зестъ. Перечислеше старыхъ законныхъ льготъ и 
привиллепй, делаемое ораторомъ, жадно выслушивается народоиъ. А 
при его увереши: „я это покажу вамъ на бумаге, написанной двести- 
тристя летъ назадъ" — разражается шумъ и бюргеры восклицаютъ: „И 
мы терпямъ новыхъ епископовъ? И мы позволяемъ инквизищи угнетать 
насъ) Насъ защититъ дворянство, мы начнемъ борьбу!* 
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Вся сила и вся слабость бюргерства безподобио очерчены въ этой 
сцен*. 

Наши государственные люди не должны забывать, что эта упорваа 
привязанность бюргера къ писанноку праву, особое значеше, придавав- 
жое югь точно опред'Ьленножу, формальному ходу формально! полити- 
ки — есть та же самая, глубоко честная черта характера, которая дала 
бюргерскому С0СЛ0В1Ю богатство и силу, заставляя его вести свои тор- 
говый и ВСЯК1Я д'Ьла съ самою скрупулезною добросов'Ьстностью. Миро- 
любивый бюргеръ допускаетъ порою и ^ спасительный подвить» — въ 
величайшей крайности, когда государство и общество готовы сорваться 
въ пропасть; но въ спокойный времена эти героичесюе способы сокру- 
шаются о купеческую честность бюргера. Если позволительно безъ оби- 
няковъ нарушить такимъ образомъ, одной изъ сторонъ, общественный 
договоръ, то почему точно такъ же не могутъ быть нарушаемы неудоб- 
ные, для какой либо стороны, частные договоры? Вотъ совершенно есте- 
ственный вопросъ, возникающШ въ ум'Ь бюргера. 

Именно эта д'Ьловая честность бюргера въ политик'Ь ручается за то, 
что охраненхе политическихъ формъ будетъ твердымъ оплотомъ протквъ 
всякаго произвола, и мы заи'Ьчаемъ съ радостью, что это бюргерское 
направлеше бол^е и бол^Ье проникаетъ во всЬ сословхя. Но ошибочно ду- 
мать, будто съ этими формами, само собою, создастся также политика 
какого либо положительнаго характера. Подобная односторонность 
свойственна многимъ конституц10налистамъ. 

Безд^^ бюргерство видитъ себя солидарнымъ въ д'ЬлЪ охраны фор- 
мальнаго конституцгоннаго права. Практичесшй реалистъ-крестьянянъ 
совершенно незнакомъ съ такими объединительными идеями — корен- 
ными политическими идеями сослов1я. Вообще бюргеръ и крестьянинъ — 
дв'Ь самый разительный сощальныя противуположностя. Если бы урав- 
нительность общества снова сд'Ьлала большой шагъ впередъ, если бы 
нын'Ьшшя натуральный группы снова стились, то все-таки неизм'Ьнно 
остались бы два главный подразд'Ьлен1я: бюргеръ и крестьянинъ. 
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Преданность иде^ правового государства можетъ ии^Ьть вакъ ли- 
беральныб, такъ и Еонсорвативный хараБтеръ. Зд^сь опять открыто 
евободц'Ьйшее поприще двойственно^ натур'Ь бюргерства, и новизна, 
исходящая изъ среды бюргерскаго соаовхя, всегда будетъ идти впе* 
редъ не иначе какъ уи'Ьреннымъ шагомъ. Большею частью пр1обр^^те- 
тя бюргерства незначительны по внешности, но зато они прочны. 
Такъ, напр., судебная реформа 1848 — 49 гг. можетъ подвергаться 
ограничен1ямъ и ур'Ьзкамъ, но уже невозможно вовсе уничтожить ее. 
Поэтому самое большое искусство мудрого правительства — это д-Ьлать 
уступки сощально и политически движущей сил^^ бюргерства, но уступ- 
ки надлежапця и въ надлежащее время. Ч'Ьмъ в'Ьрн^э попадутъ на 
этотъ пунБтъ, гЬмъ Бонсервативн'Ье будетъ бюргерство. Но никогда 
ле сл^дуетъ ни въ чемъ уступать филистеру, которымъ овлад'Ь- 
ваетъ то лихорадка движен1я, то застой или реакщя, потому что ря- 
домъ съ уступками возрастаетъ его безстыдство. Если бы въ 1848 г. 
растерявш1яся правительства сделали поменьше уступокъфилистерамъ, 
то, быть можетъ, у бюргеровъ достало бы мужества и силы умерить 
движенхе, вызванное ихъ же заклинашями. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Результаты. 

Какъ развалина стараго бюргерства, держится ренеаенное еосло* 
В1е среди новаго бюргерскаго Н1ра. Бели бюргерство — жин1атюрныА 
оттискъ нов'Ьйшаго общества, то режееленниву выпадаетъ въ яемъ со- 
щальная роль, принадлежащая крестьянину въ большой оригинальной 
картив'Ь. Ренесленникъ — это прирожденный консерваторъ жежду го* 
родсЕшжи бюргеражи. Но онъ не останется вонсервативннжъ, если вла- 
деть въ нищету или безпорядочность. Въ виду влхятельнаго положетя 
режесленнаго производства въ бюргерств'Ь жатергальное благостояше 
желвихъ режесленниковъ есть жизненннй вопросъ для охранительной 
политики. Богатство еще ни одного бюргера не превратило въ дежагога^ 
но т'Ьжъ чаще къ этожу приводила б^^дность. 

Но для соц1альнаго политика режесленное сословхе иж'Ьетъ еще 
несравненно важнМшШ интересъ. Зд'Ьсь представляются нетолько раз- 
валины стараго корпоращоннаго быта, на которыхъ жожно жногожу по- 
учиться, но также иного кр']Ьпкихъ жявыхъ ироявлешй здраваго гиль- 
дейскаго духа, на которыхъ жожетъ испытывать себя педагогическое 
искусство государственнаго челов'Ька. 

Гд^ еще существуетъ такая союзная жизнь, какъ у режесленни- 
ковъ? И однако какою слабою кажется она сравнительно съ прежнииъ! 
Но несожн^^нво, что союзы эти снова смыкаются гЬсн'Ье, режеаенныя 
общества умножаются. Въ этихъ союзахъ, относительно реформы реме- 
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аеннаго бюргерства, не разъ уже ео скамьи ренесленгака раздавались 
р1чИ| за которыми куда вакъ далеко могла прятаться мудрость нро- 
фессорск(А к^дрн. Долго не разум'Ьли сощальной ваашости общихъ 
ремесленннхъ складовъ; наконецъ вссм1рная промнш.'сеннал выставка 
въ Лондон:Ь сразу на этотъ счетъ озарила вс^хъ будто громадиИшимъ 
факеломъ^ ЗамЪтательны такяЕе, сд'Ьлавшхяся нын1Ь столь многота- 
слеиными, попытки союзовъ или же частныхъ ремеслениыхъ кружковъ 
изготовить ремесленный изд'Ьлхя для общей продажи. Купцы давно уже 
поняли зту выгоду; большинство крунныхъ фирмъ достигли своего ны- 
нЬпшлго положешя только благодаря совокупнымъ предпр1ят1ямъ. 
Скоро мастера- ремесленники сд'Ьлаютъ шагъ дал^е и сообща будутъ 
отстаивать ршесленную состоятельность каждаго изъ своихъ собрат1й, 
тогда какъ въ настоящее время одинъ другому подставляетъ ногу. Въ 
Вестфал1и крупные землевлад^ьцы-дворяне уже начали кое-гд^^ вхо- 
дить въ союзы, чтобы спасти своихъ задолжавшихъ сотоварищей отъ 
полиаго раззорепя и превращешя въ пролетар1бвъ, ваФдств1е утраты 
поземельной собственности. Если это можетъ сделать дворянство, то 
это сд'Ьлаетъ и бюргеръ. Сословному духу дворянства онъ представ- 
ляетъ самый лучппй противовЪсъ, когда онъ подражаетъ ему. Но гд'Ь 
ремесленный союзъ будетъ охраною отд'Ьльнаго мастера, тамъ ремесло 
и зван1е снова сделаются предметомъ личной гордости. И это не комму- 
низмъ, а только старая золотая истина, что полдюжины людей средняго 
достатка ъжксгк составляютъ одного богача, изъ котораго впосл^^дствш 
легко можетъ сд'Ьлаться полдюжины богачей. 

Пусть только обратятъ внимаше, что до-м{фтовское полицейское 
государство, не хотевшее допустить никшой свободы и т^мъ мевЪе 
безусловной, принимало подъ свою защиту одну только безусловную ра- 
спущенность ремесленника. Опасная, надо полагать, та свобода, кото- 
рая пользуется такимъ покровнтельствомъ? Полищя и бюрократ1я опа- 
сались самостоятельнаго и энергическаго ремесденнаго сословк, хорошо 
сознавая, что всеобщая хозяйственная безтолочь есть надежнейшая 

18* 
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у9да Д1Я рекесдбвиаго бюргерства, — узда съ оетрой, вонза1щейея въ 
тШ иглойу могущее превратить въ сшфенную вдячу самаго нншаго 
скакуна. Не надо пъ было больше цеховнхъ шаетеровъ, довазавшихъ 
свою способность жспнташенъ въ кругу товарищей по ремеслу; оказа- 
лись достаточными, и „патентные мастера^, иаъ коихъ каждый, даже 
ничему не учивпшсь, могъ вести любое ремесло, если онъ только за 
н'бсколько гульденовъ запасся патентомъ и держалъ подмастерья; если 
же онъ былъ предпрхимчивъ, то могъ одновременно заниматься полдю- 
жмной различныхъ ремеслъ. Это ничто иное какъ государственная прем1я 
за плохое производство и надувательство. Государство поручало свои 
постройки и общественныя предпр1ят1я подряв;чнвамъ, бравшимъ де- 
шевле, — и это было прем1ей за надувательство. Оно при посредстве 
арестантовъ изготовляло — ^и изготовляетъ — обыкновенный бюргерсшя 
производства, и этой конкуренщей, которая ему едва даже стоить и за- 
работной платы, уменьшаетъ заработки бюргера. Наказывая преступ- 
ника, оно въ тоже время наказываетъ честнаго ремесленника. Нужно 
пожить въ странахъ, гд^^ подъ выв'ккою ремесленной свободы вели 
подобную политику, чтобы понять всю ненависть, которою всФ безъ 
исключен1я проникнуты противъ этой свободы. Въ такихъ странахъ, 
при первыхъ вспышкахъ движешя 1848 г., для ремесленныхъ маете- 
ровъ не было бол^ настоятельнаго вопроса, какъ спастись отъ столь 
у(Яйственной свободы. 

Есть старые^ промышленные города, въ которыхъ старое цеховое 
устройство не погибло, а напротивъ развилось дал^Ье ко благу реме- 
сленнаго сослов1Я. Есть также пришедппе въ упадокъ старые импер- 
ск1е города, гдЪ еще и ене^ цепляются за вою обрядность стараго 
цеховаго быта и сохраняютъ ее со вс^Ьмм ее окочен11вшими формами. 
Тамъ большею частью ремесленники, за превращешемъ истинно*гиль- 
дейскаго духа въ безсод^шательную внешнюю обрядноств, стали столь 
же л^Ьнивымм, неумелыми, закосн'Ьлыми и недовольными, какъ и въ 
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етранахъ безусловной ренеслеяной свободы. ОбЪ Ерайности подрыва- 
ютъ ремесленное сослов1е. 

Вопросъ о ремесленной свобод'Ь отнюдь не есть лишь вонросъ поли- 
тической 9Боном1и« Въ немъ не мбн1Ье ва]ша сощално-политическая 
сторона, и если политибъ-эбономъ им'Ьетъ право подать зд'Ьсь свой го- 
Лось, то не мен'Ье достов^Ьрно, что не ему одному принадлежитъ лоа'Ьд- 
нее слово. Поэтому пусть не думаютъ, что старонниви нартШ, бурно 
высвазываюпцеся сегодня за ремесленную свободу, а завтра противъ 
нея, руиоводствуютсл единственно заботами о народномъ труд'Ь и на- 
родной нроиышленноети. Везд'Ь скрывается сощально-политическая 
задняя мысль. Бонеерваторъ, желающгй, чтобы народ'ц тихо и спошД- 
но, развивался въ колешь старыхъ поэтическихъ нравовъ, чтобы бюр- 
геръ быль самостоятельнымъ и своеобразнымъ въ свою^ соювахъ, что- 
бы подмастерья и ученики были привязаны нравственными узами къ 
семь'Ь мастера и къ бол'Ье широкой гильдейской семьЪ — будетъ отстаи- 
вать реформу старыхъ ремесленныхъ законовъ, но не будетъ требовать 
разнузданной ремесленной свободы. Наоборотъ^ либералъ^ усиатрива* 
ЮЩ1Й въ распаденш старо-бюргерскихъ обычаевъ, въ уничтоженЬг по- 
литическихъ и сословныхъ различШ залогъ нащональной свободы, для 
котораго полчища незавнсимыхъ подш1щиковъ-рабочихъ тоже что щу- 
ки среди карасей стариннаго разжир^Ьвшаго м^Ьщанства — либералъ, по- 
всюду стремяпцйся только къ возможно-быстрому обращеюю идей и ка- 
питаловъ, будетъ ратовать за ремесленную свободу. И тотъ и другой 
будутъ выставлять политико-экономичесшя выгоды своего политическаго 
испов'Ьдан1я» Но окончательнымъ мотивомъ служить для нихъ соц!- 
ально-политичесвое соображеше. А бюрократъ, слшпащ1й засвоимъ 
письменнымъ стодомъ какъ ростетъ трава, сл^дуетъ то тому, то друго* 
му взгляду, смотря но направленш политическихъ в'Ьтровъ, дующихъ 
справа или сл^Ьва; къ тому же, съ помощью своихъ статистическихъ 
таблицъ, сегодня онъ можетъ доказать, что для народнаго благоден- 
СТВ1Я всего выгодн:Ье ремесленная свобода, а завтра — что эта свобода 
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пагубна и всего необходш^е стФснеш ршеелевнаго провзводства. За* 
т^иъ предвздтня жнФшл племенъ и городовъ и ввашшо пропшор^ 
чанре своекорнстные ннтереен частннхъ ренееленннхъ ц^ухвовъ к 
пубшкв прмбавллюгь сюда свою долю^ чтобы окончатмьво запутать 
вопросъ. 

ТИшъ но ненАе, въ обществе бол^Ьеи бол^ ра(ярострашгется убЬс- 
дше, что жасса ренесленнЕБОвъ всего лучше нолмтъ судить о своихъ 
собственннхъ потребностяхъ. Гд1 власти судятъ и р^Ьшаютъ о ршес- 
ленннхъ дФлалъ, тап при нихъ долженъ бнлъ-бн состоять сов«тъ изъ 
режеслешшковъ, и даватьсвоежнЪше.Въ послФдшегодн по атому пунк- 
ту улучшилось многое въ разннхъ п^мецвихъ земляхъ. Чиновнжгь во- 
обще того мн^Ьшя, что сапожнивъ долхенъ знать только свою колодку; 
о себФ же онъ думаетъ, что онъ нетолько можетъ управляться съ воро- 
хомъ бумагЬу но въ случае нужды и съ сапожно! колодкой. 

Изъ сощальнаго коперватиэма общины и гильдш, при раздаче 
патентовъ и пр1емФ ремесленника въ свою среду^ доллшн бы ш^^дать 
хоть за т'Ьиъ, чтобы у претендующихъ на открыт1е мастерской им^^ея 
необходимый оборотный капиталъ. Новомодная сантим^тальность 
видитъ въ обязанностяхъ подмастерья къ хозяину гнетущее подчк- 
неше, тягостную зависимость, и называетъ эти отношешя не-гумаа- 
ными. Но вФдь ;, подмастерье "" означаетъ то же, что «товарищъ мае- 
тна''; между ткжъ какъ, словно для потФхи, подмастерья, вместо это- 
го почетнаго зван1я^ хотятъ называться „помощниками''! Прежде су- 
ществовала^ кром'Ь I, гордости мастера'', и „гордоетьподмастерья^; те- 
перь осталась лишь первая. Быть всю свою жизнь подмастерьемъ чест- 
наго мастера вовсе не б'Ьда; гораздо хуже быть хозяиномъ акалкой ма- 
стерской. Состояпце въ государственной или частной служб'Ь бываюгь 
часто очень довольны, если имъ приходится быть подмастерьями^ сото- 
варищами. Впрочемъ, если молодой ремеслеиникъ можетъ предъя- 
вить свои сбережешя отъ наемной платы, вм'Ьсто насл^дственяаго 
Д0СТ0ЯН1Я, то эти сбережешя должны считаться ему вдвое, если онъ 
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просить о правЪ на собственную мастерскую, такъ какъ прилехаше и 
<$ерехлявость тоже составляютъ отличный капиталь въ предпрхятш» 
11р11то]гь же это было бы вполн^Ь „по-бюргер(жи'' , согласно принципу 
нашего еослов1я, что способность прюбр'Ьтать богатство важнее саиаго 
богатства. 

Кто хочеть сд^аться настероиь, должень выдержать надлежащее 
испыташе вь своей способности. Оть мастера требуется и мастерская 
работа. Бандидатамь на зван1е мастера не сл'Ьдуеть давать патента на 
юснованш одн^хь только, хотя бы и наилучшихь, рекомендацгй и 
свидФтельствь о долгомь пребываа1и у мастера вь качеств'^ ученика и 
подмастерья* Пробному испытанш онь все таки должень подвергнуться. 
Сь другой стороны слЪдуеть удостов'Ьриться вь иску сств^Ь самихь на- 
стань, и лишь д^Ьйствительно способнымь чужимь мастерамь предо- 
ставлять право гражданства вь общинахь. 

Вь д'Ьл'Ь учреждешя ремеаенныхь школь и союзовь вь нов'Ьйшее 
время достигнуто уже весьма многое. Если, вь этомь отношен1И, госу- 
дарство не ставить пом'Ьхи ремесленникамь корпоращи — то другаго 
ничего и не нужно. У крестьянина никогда не хватить на столько до- 
гадки, чтобы, по собственному побужденш, сложиться вь товари- 
щество и основать подобный учреждешя, вь видахъ экономическаго 
преуспЪяшя. За то вь другихь вещахь, сравнительно сь прочими со- 
СЛ0В1ЯМИ, онь им^^ть ш>ю особую сметку. Вь этомь то и состоить про- 
тивуположность сощальнаго движешя и сощальной устойчивости. Во 
времена старьиь гильдШ собирали^ цеховыя собрашя^гд'Ь обсуждались 
общ1е интересы ремесла, для взаимнаго поучен1я и поощрешя; устра- 
ивались выставки лучшихь изд'ЬлШ, гдЪ мастера нер'Ьдко давали уроки 
подмастерьямь и ученикамь; самый домь мастера, вь высшемь омысл'Ь, 
ч'Ьмь нынче, было школою для его работниковь. Сколько исчезло изъ 
этмхь превосходныхь обычаевь н ско^№ко снова было возстановлено 
ремеслами вь нов^кйшее время! Эти, внушающхе уважеше, факты, всего 
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лучше жогутъ сюд'Ьтельствовать о нрогреесввныхъ у^Е^хахъ бщ 
герства. 

По вопросу о 11утбшеетв1яхъ иоюдыхъ реиеслееняковъ вопшсаш 
ужо ц^лая бнбд10тека. Насъ заннмаетъ зд^^сь только еощядьияя то^яэ 
зрМя. Годы путешеств1я — это университетсБ1е годы режвслевимжл. 
Есть большая оошяость, что подмастерье^ постоянно оетающ1Йсл дожа, 
превратится въ отуп^лаго „м'Ьщанина^ , или даже въ сощальнаго фнля- 
стера. Вольный воздухъ — лучшее лекарство протнгь этого недуга. 
Мнопе, и]1%ющ1е возножиость путешествовать, сидять теперь за лечщ 
пятьдесятъ лЪтъ назадъ это было бы зазорно. Оттого-то и въ ренеелю- 
нохъ С0СЛ0В1И язва филистерства день ото дня прининаетъ бол^ угре- 
жаюпцй вйдъ. То было однякъ изъ нестерпигЬйшихъ прятлзая/# # 
виФсгЬ съ гЬиъ ужасн^йшимъ соцгально-политическвп абсурде» со 
стороны полицейскаго государства, что оно намеревалось вовее заоре 
тить путешеств1я молодыжъ ремесленникамъ. 

Тав1я и тому подобный главный основы, изъ воторыхъ должны сю- 
житься хатерхалыу ногущхе послужить нъ укр'Ьплетю ремесленного (^ 
СЛ0В1Я, не нредставляютъ, конечно, ничего новаго, но они въ то л» 
время нисколько ни устАрФли; большею частью они доселе еще -^ 
благочестивый желан1я. 

Парпя старо-сословной реставрацш не благопргятотвовала охране 
туземной промышленности отъ натиска иностранной конкуренщи,—!? 
опять таки, премущественно подъ вл1ятемъ сощадьно-политнческлгь 
мотнвовъ. Промышленность есть прямая сощальная противоположность 
недвижимой собственности. Такъ какъ старо-сословная парт1я ищегь 
себе главной опоры въ дворянскихъ землевлад^^ьцахъ, то, понятно, 
она не можетъ особенно радоваться важному соц1альному перевесу, до- 
стигнутому бюргерскимъ сослов1емъ всл'Ьдств1е чрезвычайнаго разв1т1я 
новейшей промышленности. За это промышленникъ отплачиваеть тЬ%% 
что онъ не хочетъ признавать никакого сословнаго раздДленхя и всего 
мен1Ье склоненъ допустить, чтобы правительство оказывало такую же 
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б1дгооклонн;ю охрану замкнутому крунвому аемлевлал^») какую, 
(щнакоже, онъ требуетъ для себя и своей нроманцкнности. Оба посту- 
наюгь бъ одинаковой односшронностью, а настолщая 1|1^ра лезитъ вь 
середнн'б. Государство должно поощрять и подд^иювать каждую за- 
конную общес'1Феиную силу и каждую дрофесс1Ю. Такъ же несогласно 
съ консервативннми интересами раззорять торговлю и землевляд'Ьн1е 
посредствомъ огромныхъ покровительственныхъ пошлинъ, какъ несо- 
гласно съ ними, изъ оаасен1й за бдагосостояше землевлад'Ьцевъ, лишать 
промышленность необходимой поддержки, которая доставляется ум'Ь- 
реннымъ покровительстпомъ. 

Въ томъ-то и состоитъ проклят1е, одинаково тяготЬющее на при- 
верженцахъ теоретически-конституцюннаго, какъ и на приверженцахъ 
старо-сословнаго государственнаго идеала, — нроклят1е, д-блающее не- 
возможнымъ всякое соглашенхе между ними, — что об* ити партш при- 
знаютъ законность и самое сущеетвованхе только одной половины об- 
щественныхъ силъ: для первыхъ существуютъ только бюргерство и 
пролетар1атъ; для вторыхъ — только крестьяне и аристократ1я. 

Безспорно, что одностороннее промышленное развит1е, дошедшее 
до крайности, можетъ быть опасвымъ въ соцхальномъ смысл'Ь^ пото- 
му что въ равнов^Ье1и всЬхъ экономическихъ и сощальныхъ силъ за- 
ключаются величайшая жизненность нащй. Я не разд^Ьляю мн'ЬнЫ, что 
нужно только довести до высшаго пред'Ьла матер1альное благосостоян1е 
наши, и нащя будетъ могущественна изв'Ь, сильна и здорова внутри. 
Промышленность уравниваетъ общественный противуноложности несра- 
вненно радикальн'Ье всякихъ сощальныхъ теор1й, и одностороннее, 
чрезм'Ьрное попечен1е о промышленности разрушило бы всякую само- 
бытность общественныхъ группъ, а посл'Ьдетв1емъ этого были бы только* 
ослаблеше и упадокъ нащи. Говорю это противъ того грубаго матерха- 
лизма, который и8М'1^ряетъ процвФтан1е народовъ единственно суммою 
дродуктовъ и не знаетъ никакого другаго врачевап1я сощальныхъ не* 
дуговъ, кром^ таюженныхъ пошлинъ, торговыхъ договоровъ, устрой- 
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ства желЪзннхъ дорогь и фабрик. Однако я вовое и не думаю, что нро- 
жншленность въ Гврмашж и теперь уже доетигда столь иагубкаго омбя- 
л1я. Государство должно устранять опасную сторону нрожшм^ш&го 
развит1я ж обращать въ свою пользу то, что въ неп есть благотворна- 
го, и оно достигнетъ этого, доставляя промышленности умеренное по- 
кровительство, способствующее ея естественному преусп^^янио, безъ вре- 
да для прочихъ фаЕторовъ матер1альнаго общественнаго порядка. 

Въ старину фабрики и бюргерспе промыслы столь же угрожал! 
дворянству и государямъ, сколько жндустр1алязмъ новейшему государ- 
ству. Открытая враждебность мехду тФни и другими, къ сожалев!», ж 
тогда была тоже не р'Ьдкимъ лвлешемъ. Но порою мы усматриваемъ, 
что государи ум'Ьли вовлекать бюргера въ свои интересы, выступай юо 
друзьями, а не врагами, посредствомъ разумнаго покровительства ре- 
месламъ. 

При этомъ покровительстве старые бюргеры были очень консерва- 
тивны; если же императорсшя или королевск1я привилепя не давали 
нмъ такой защиты, то они сами ум^Ьли добиться ее. Въ старыхъ хровм- 
кахъ, равно вакъ въ разныхъ позднФйпшхъ кодексахъ и аемскихъ рас- 
поряжен1яхъ говорится не только о старомодныхъ правахъ и льготахъ, 
но также о покровительстве, въ старонъ духе, труду и промысламъ. 
Упоминаемый меры были расчитаны на маленькое хозяйство и не го- 
дятся уже для нангихъ услов1й. Но коренная ихъ мысль годится для насъ 
— та мысль, что благоденств1е бюргера и его привязанность къ власти 
сохраняются посредствомъ матергальнаго и нравственнаго покрови- 
тельства ремесламъ и промышленности. И теперь, при виде столь мио- 
гихъ, въ прежнее время богатыхъ, а ныне захиревшихъ старыхъ го- 
родховъ, где прежде живало немало богатыхъ скорнякозъ, чьи кожаннне 
товары покупались за сотни миль кругомъ, либо богатыхъ ткачей, либо 
суконщиковъ, Л11бо чулочниковъ, чьи товарные тюки встречались на 
каждой болыпой ярмарке, — людей, превратившихся теперь въ настоя- 
щихъ мещанъ-пролетар1евъ, — при виде этого мы не должны забывать 
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вопроса: не порохденъ ли увазанннй упадоп, крои^^ другнхъ пртпшъ, 
и уБраздшш1Я1ъ отяршваго покровительства ремесламъ? 

Приведу поучительный образчикъ того старокодиаго способа дЪй- 
ствИ. Политико-эЕОнохъ юрав^^ улыбнуться по этому поводу; напро- 
тивъ, сопдальный лолитнкъ извлечетъ отсюда, посвеннымъ обраэомь, 
важный уиазашя. 

Н'ЬсЕольво столФтШ навадъ въ бтшихъ нассау-оранскихъ горо- 
дахъ Зиген^^ и Герборн^к ремеаа достигли чревычайнаго процв^ташя. 
Въ близБихъ и дальнихъ зеиляхъ, по н^кмецкимъ торговыжъ путяжъ, 
развозились шерстяныя из д'Ьл1я этихъ городовъ. Если разбойнивъ-рыцарь 
хот&гь поживиться завидной добычей, то онъ подстереталъ г^борн- 
<зБихъ сунонщиЕОвъ, отправлявшихся на франкфуртскую ярмарку. Сто- 
лтъ приглядеться, вакимъ образомъ старинные орансше графы покро- 
вительствовали своей туземной шерстяво! промышленности, этимъ са* 
мымъ сохраняя у себя трудолюбивое бюргерское еослов1е. 

Въ шестнадцатомъ стол!Ьтш заграничныя мануфактуры угрожали 
затопить страну своими изд&иями; люндское сукно, кирсей и бархатъ 
много вредили зигенскимъ и герборнскимъ суконщикамъ. Тогда Нассау- 
орансшй графъ Вильгельмъ ввелъ совершенно своеобразный видъ тамо- 
лгенныхъ пошлинъ, наивность которыхъ соответствовали тогдашнимъ 
порядкамъ. Онъ распорядился, чтобы заграничное сукно по прежнему 
вошюсь въ страну, но съ т^мъ, что лишь туземцы- суконщики им^ють 
право продавать его, тогда вавъ иастоящхе купцы и посредники могли 
торговать исключительно туземными изд^лхими. Это тоже самое, какъ 
если бы теперь дозволить лишь однимъ немецвимъ железозаводчивамъ 
непосредственно прюбретать англ1Йское невыделанное железо. Понят- 
но, что они не слишкомъ торопились бы воспользоваться своимъ преиму- 
щество», — и точно гакъ же поступали гербонсше суконщики, Такимъ 
образомъ щегольство заграничными шерстяными издел1ями скоро вы- 
шло изъ моды, и жители, какъ это всего больше пристало къ бюрге- 
рамъ, снова стали носить платье изъ матерхй, выделанныхъ дома. Оь те- 
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чен1вмъ времен! и суЕонщкш стали искуев^е. (качала онж дриош ^ 
ш внписнвать тонш суша изъ заграншщ, потоку что санк 4мш вж- 
когда не выд'Ьлываш ш)добннгь. Но съ каддЕпгь тюкопь, переходп- ! 
шнмъ черезъ границу^ они все больше изучали иад'кпя евоихъ сшвцшн- 
ковъ, и теперь только пришло ииъ въ голову, что бнло бн горазде | 

1 

лучше, если бы сами они попытались изготовлять и тонк1я штер1Я. Рас- { 
порихенк ландграфа подМствовало, какъ запретительная 1Ю]|1лша, 
не вызвавъ однако же, дурныхъ результатовъ послЬдне!^ то есть, не 
сд'Ьлавпгась поощрешехъ для туземной бездеятельности. Шерстяннг 
фабрики быстро улучшились, и усп'Ьхъ доказалъ пригодность нрави- 
тельственнаго распоряхетя, которое им'Ьло силу не втеченш нФсвояь- 
кихъ л^тъ и зат^Ьмъ отложены были въ архивъ, а втечете цЪхнхъ сто- 
л*ЬтШ, и которое трижды возобновлялось. 

Но, кроме заграничной конкуренщи, оранскимъ суконщиканъ при- 
ходилось бороться еще и съ другою опасностью. Отличная шерстц до* 
бываеиая на ЗигЬ и Дилл^, привлекала въ страну чужезванныхъ куп- 
цовъ, скупавшихъ это сырье у стадовладельцевъ для заграннчннхъ 
фабрикъ. Всдедств1е зтого зигенсше и г^рборнскге фабриканты едр» 
могли добывать въ стране необходимый сырой матерьялъ. Некоторые 
недобросовестныефабрикантыдажепозволяли себе обрабатывать гораздо 
худшую шерсть окрестныхъ земель и выдавать свои издел1Я за настож- 
щ)я герборнск1я. Черезъ это поколебался кредитъ обоихъ городовъ. 
Тогда вышеназванный правитель издалъ другое распоряжеше, ограж- 
давшее суконщиковъ и въ то же время удержавшее цены на шерсть. 
Къ троице, гласило зто распоряжеше, назначается большая шерстяная 
ярмарка^куда не допускается ни одинъ чужеземный купецЪу пока туза1- 
ные сукониц1ки не запасутся шерстью для (яоего годичиаго обихода. 
Но для того, чтобы крестьяне не испытывали безденежья въ ожиданш 
атой ярмарки, графсше экономы или цехъ суконпцгковъ заранее до!* 
жны давать крестьянамъ авансы, буде те того пожелаютъ. Ес1и рн- 
нокъ будетъ перегруженъ товаромъ, графсше экономы или доверенные 
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цехи обязаны по&унать шерсть и бшше ло1|>ебности, для того собетвен- 
Н0| чтобы сырой катерьяяъ обрабатывали въ щ&тЛ и чтобы репутащя 
тузеинаго сукна оставалась веподор)Ш(нок>. Оь другой же стороны, для 
того, чтобы сунонщиБЪ не потерн^ъ ущерба въ случае недостатка у 
вето девегъ ко дню яриар&и, не позволяющаго ему обезнечить себя го- 
дичными запасами шерсти — аехъ обязанъ доставить ему, въ вид^ зай* 
ма^ необходимую сумму. Благодаря такому раскоряженш, стадовла- 
Д'Ъльцы были поставлены въ удобное положен1еу та&ъ кавъ имъ всегда 
обезпеченъ быль сбыть, а задатки были даже какъ бы пршей за про- 
дажу въ пред'Ьлахъ страны; суконщики же чувствовали себя вдвойне 
хорошо, какъ по причин^^ дешевизны сырья, такъ и потому, что слу- 
чайный недостатокъ въ деньгахъ не угрожалъ затормозить разомъ все 
ихъ д*Ьло. 

Л отнюдь не думаю, что и въ ншгЬшнее время можно управлять 
рынкомъ посредствомъ подобныхъ м^кръ; но по крайней жк1^Ь на нихъ 
мояшо видеть, что въ прежнее время ремеаенный трудъ поощрялся и 
охранялся, извнФ и внутри^ совсЪмъ иначе, ч^мъ теперь; что прави- 
тельство, какъ и сама ремесленная корпорац1я. гораздо болФе нын^Ьшяяго 
сознавали себя обязанными къ совокупной заботливости о ремесленномъ 
благосостояши бюргера, какъ отдельной личности. Эта картина край- 
не патр1ахальнаго быта дышетъ, по крайне м'ЬрЪ, ткжъ вл1ян1емъ до- 
вольства и благоденств1Я въ границахъ опред'Ьленной сословной про- 
фесо1и, какое почти совершшно исчезло ить современной бюргерской 
жизни. 

Съ зтимъ сослсюнымъ довольствомъ исчезла привлекательная заду- 
шеюость н^Ьмецкаго бюргерства. Гордиться собою, оставаясь въ необ- 
ходимыхъ границахъ своего общественнаго лоложш1я — есть чисто 
бюргерская добродетель. Кто обладаетъ нын'Ь этою доброд']Ьтелью? О 
границахъ^ идущихъ сверху, нов^^йш1й бюргеръ знать ничего не хо- 
четъ; напротивъ границы снизу поддерживаются тЬмъ кр'Ьпче, ч'Ьмъ 
мен*е верится въ ихъ устойчивость. Въ этоиъ таится чванливый йгоизмъ^ 
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нравственная ншорченноеть. Челов-Ьта четвертаго со€Лов1я по крайней 
жЬрЬ ноол^доватеяееъ, не признавая ннвавихъ сощахьныхъ перегоро- 
доБЪ. Это, конечно, фантасмогорхя, но всетаки (ша кожетъ быть вю- 
домъ идеально-нравственнаго шросозерцан1я. 

Государственннй чеяов'Ьвъ обязанъ ноощрять все, что иожегь при- 
дти бюргера къ тону, чтобы онъ снова почувствовалъ себя гордннъ ж 
довольнымъ въ границахъ своего общественнаго положтя. Зд'Ьсь всего 
ваяш^^ возможно широкая м^Ьра общественнаго сажоуправяетя. Въ 
этонъ отношенш прусское городовое пояохеше Штейна содержитъ въ 
себ'Ь несколько превосходныхъ постановлен1й. Городамъ возвращено 
право выбирать свонхъ должностныхъ лицъ изъ собственной среды. 
Городск1е гласные, тоже избираемые бюргерствомъ, стоятъ возл'Ь маги* 
страта, какъ контролирующая и знающая свое Д'Ьло власть. Въ качестве 
высшей корпорацш надъ городами стоятъ земсв1я сеймы, основанные на 
пришщп'Ь сословнаго самоуправлешя. ЗатФмъ лишь, какъ в^нецъ ц'Ь- 
лаго, выступаетъ нащональное представительство. 

Сл^дуетъ обновить многочисленный развалины прежняго корпо- 
ращоннаго быта бюргерства, сл^дуетъ поддержать ихъ, посредствомъ 
дальн^йшаго ихъ развитая. Шмедъ справедливо считаетъ ученый кор- 
порац1онный быть л университетское самоуправлен1е сокровнщемъ нацш. 
и кто нападаотъ на няхъ, нападаетъ на бюргерство. 

Спасти отъ полной гибели скудные остатки старыхъ бюргер^жихъ 
нравовъ — вотъ задача сощадьной политики, гораздо бол^е настоятель- 
ная, ч'Ьмъ забота и попечеше о крестьянскихъ нравахъ. Крестьянинъ 
самъ съуи^Ьетъ сохранить свои нравы; нужно только не м^Ьшать ему въ 
этомъ. Вюргеръ же съ важднмъ днемъ выказываетъ все болФе склон* 
ности уничтожить всяше слЪды прежнихъ обычаевъ. 

«Покуда мы п'Ьсней своей дорожили. 
Искали веселья въ н^Ьиецкомъ вин'Ь 
И въ плать'Ь в'кнецкомъ охотно ходили,— 
Жилось ианъ недурно въ родной сторон*Ь>. 
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Эта старая зап'Ьвка внрлжаетъ довольство бюргера своимъ положе- 
шемь, нравами я обычаякя своего сослов1я; —она была сочинена и рас- 
паивалась ЛЮДЬМИ) чувствовавшими себя хорошо въ своей кож^^» Теперь 
она, кажется, вовсеутратила свой смыслъ для н'Ьмецкаго бюргерства. По- 
ка въ нашихъ протестантскихъ городахъ сохранялся еще обычай, что 
каждая бюргерская семья покупала себ^Ь м1^о въ церкви, означая на 
немъ свое имя, и Ц'Ьлня покол'Ьшя удерживали его за собою, какъ н^^- 
что драгоценное, — богатые бюргеры акуратно пос4(щали церковь. 
Безъ сомнен1я, такое арендован1е мФстъ въ божьемъ домЪ не оаъ^чаетъ 
нашимъ новишимъ понятхямъ, и никто не посов^туетъ воэстановлен1я 
этого большею частью забытаго обычая. Но я уб^денъ, что мысль о 
нахождши въ церкви на одномъ определенномъ м^ст^, какъ будто у 
себя дома,— мысль о томъ, что семья влад'Ьетъ совершенно опред'Ьлен- 
ною долею собственности въ зтомъ общинномъ храм'Ь — сто разъ приво- 
дили гражданъ въ церковь, куда иначе они заглядывали бы гораздо 
р^Ьже; чувствуя себя дома на церковной скамь'Ь, отм'Ьченной ихъ име- 
немъ, они чувствовали себядома и въ благоговЪшм къ релипи. Такъ-то 
совершенно вн^Ьшшй обычай укр'Ьплялъ въ челов'Ьк^ несравненно серь- 
езн'Ьйшее внутреннее чувства. Когда у бюргеровъ не стало собетвен- 
ныхъ скамей въ церкви, церкви значительно опуст1игя. Привожу 
этотъ прим'Ьръ именно по причин'Ь его кажущейся незначительности. 
Челов^къ сильн'Ье зависитъ отъ внЪшнихъ вл1ян1й, ч^мъ обыкновенно 
думаютъ, и поэтому«*то эти внФшн1я вл1ятя достойны величайшаго вни- 
машя въ сощальной сфер^, Это — маленьк1е рычаги, которыми сощаль- 
ный политикъ ворочаетъ громадный тяжести. 

Если уважаютъ въ крестьянин'Ь силу устойчивости и упорной пре- 
данности къ завЪтамъ прошлаго, то въ бюргер'Ь нужно уважать духъ 
реформы, преобразовательный духъ. Государственный челов^къ, легко- 
мысленно оскорблдющШ строгое бюргерское чувство законности въ во- 
просахъ формальной политики, оскорбляетъ въ лиц^ бюргерства пуб- 
личную нравственность* А кто выступаетъ съ оковами и ст^снешями 
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прФгт б1ф1треиго у11версалп1а, ед%1а1жа1Ч1 проа$йщбвк обцш1^ 
доето1в{бП иЬт% сосмтЛ, теть, въ свопъ иападевихъ на бюргц»- 
ство, вашдаегь въ то асе шрая ш все образованнее обцество. Въ нра- 
воспоеобносп каждаго члена общестеа на доспжеюе вяоннгь тЬсгк 
въ нскуеетв^, пугЬ^ яа государ<ггвш1но1 службе н въ церкви, указанъ 
ваетоащШ нсходъ объеднннтельнюгь влечешянъ гЬнещнаго народа, на- 
шедшнмъ €еб% самое рельефное внражеше въ бюргерстве Закрнваю- 
пме атотъ яеходъ ногутъ преврать законную соцхальную равноправ- 
ность въ ту болезненную н наращенную уравявтельность, при воторсД 
всЪ естественная протнвуположностн общественно! жнзнн растворяют- 
ся въ хшосЬ ^общечелов^чностя^ . 

Я препущественно нзобразнлъ „крестьянъ^, какъ совершенно 
опредЪлевння сощальння личности, и меньше говорилъ объ общяъ по- 
нятш 9 крестьянства *"• Наоборотъ я чаще говорилъ объ „арнстовратш'^ 
и 9бюргерств1^^9 ч^нъ объ ^арнстократахъ* н «бюргерахъ*. Ту же 
предосхотр1^нную непосл^кдователььость я допустилъ въ заголовкахъ 
отд'&ловъ. У врестьянъ р1^шающее сощальное значеше инЪеть лич* 
ность^ характерная сословная фигура; въ аристовратш и бюргерстве — 
сословннй духъ, общее общественное призван!е. Аристократически н 
бюргерскШ духъ давно уже переступили за рубежъ сослов1я, чего нель- 
зя сказать о крестьянскоиъ дух^. Уже сажое внражеше ,, духъ крестьян- 
ства^ представляется н'Ьицу н'Ьсколько странннмъ. Но бюргерсшй 
духъ, со времени среднихъ в^Ьвовъ^ выражается прогрессивнынъ дви- 
жен1емъ бюргерства въ ремеслахъ и промышленности, въ искусств'1 и 
паук'Ь и въ релипозныхъ борьбахъ. 

Пусть не ошибаются на счетъ глубокаго значешя релипозныхъ 
уб^кжден^б для бюргера, даже и въ настоящее время. Шиецкое нащо- 
иальное чувство, втечете в'Ьковъ, жило только въ протестантскомъ 
бюргерств^к — въ его стремлен!и къ церковной независимости извн^Ь, въ 
его релипозномъ развит1и внутри. Въ значительной части крестьянства 
церковь, главнымъ образомъ, выполняла роль смиряющаго наставника, 



Ржзульташ. 289 

пред(>,зц)шяла отъ иолнага вшЬшняго одичав1Я. Гд'Ь она яе является 
ему съ ореоломъ строгаго авторитета, крестьявииъ питаетъ мало уваже- 
В1Я въ церкви. Наоборотъ въ ^юргерсткк — только собетвенное участ1е 
СО0ЛОВ1Я въ релвпоаныхъ вонросахъ и учаше общинн въ твкущихъ 
дериовЕнхъ д'Ьлахъ ооздаютъ истивное у^^^^^ к'ь цероовно^религш* 
ньшъ мшересамъ. И ад^^сь проглядываетъ 01 части иарлаяевтскШ духъ. 
Учреждение приходекихъ понепительствъ и водобныхъ Еорв<^Ц1й, да- 
кшщхъ дрихожанамъ врано голоса въ д'Ьлахъ мЪстнаго церковнаго 
упршлев1я, были чисто бюргерскигь учреждев1емъ, и я'Ьтъ бомн1Ьшя, 
что, при вадлежащейъ 11риж^Ьнен1и въ д'клу, оно ншню возвысить рели- 
Г10В&УЮ Ж1шь въ общинахъ» 

Ш мЪр% уничтожен1я и вымвран1я соц1а.1ьнаго филистерства, 
должно возрастать также довольство бюргера въ его сос^ЮЕннxъ гра- 
ницахъ. По м'ЬрФ отречен1Я государства отъ искусственной поддержки 
мнимыхъ сословШ, оно будетъ находить себ* бол4е крепкую опору въ 
естественныхъ сослов1яхъ, и прежде всего въ бюргерстве, больше всего 
пострадавшемъ отъ сущвствован1Я подд'Ьльныхъ сослов1й. 

Государственный челов'Ькъ дслженъ принимать во вниман1е нетоль- 
ко часть общества, но все общество, о чемъ ему въ особенности напоми- 
наетъ бюргерское сослов1е, какъ самое универсальное. Разумеется, каж- 
дая определенная политическая программа , должна искать себ* глав- 
нейшей опоры также въ определенной общественной группе. Но она 
продержится недолго, если будетъ принимать эту отдельную группу за 
целое общество. Крестьяне и аристократы, преимущественно приник- 
нутые сословностью, пока.зали намъ, что рядомъ съ государствомъ есть 
еще сила общественная; бюргерское сослов1е, где. подъ в.т1ян1емъ раз- 
ныхъ конститущонннхъ тендонц1й, общественный деятель сливаетси 'Ъ 
государственнымъ, свидетельствуете), что общество не до" 
ляться отъ государства, не должно бороться съ государство: 
точка зрен1я здесь заключается въ томъ, что интересы обще« 
даютъ съ интересами государства, а государство, въ своемъ 

Риль. Грождаяокое Рбш«етво. 
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ниБОгда не должно отблонятьсн отъ широкой общественной оснош, въ 
ед естественномъ, историческонъ расчленеши. 

Протяну пол ожности у о нрямяренш которыхъ я говорю, сделались 
возиожныин лишь тогда, когда бюргерство столкнулось съ силами сощ- 
альнаго охранеяхя и вступило въ борьбу съ ихъ началами. Борьба за 
господство сословнаго или парламентскаго государствевнаго идеала, 
либо за такое устройство, гд'Ь примирялись бы о&к протявуположности, 
вовсе не есть несчасле; напротивъ, эта борьба благотворна, потому что 
она внесла жизнь въ новМшее общество, усилила прянципъ индиви- 
дуальности; можно даже сказать, что только въ этой борьб'Ь общество 
пробудилось къ ясному ('амосознан1ю из'ь своей прежней дремо^гы. Та- 
кими образомъ и зд'Ьсь бюргерство, возбудившее ету борьбу, (жазалось 
настоящею ^силою обществеянаго двнжен1я *" . 



# 



п. ЧЕТВЕРТОЕ СОСеЮВП). 

ГЛАВА I. 
Сущюсть н разв1т1е. 

Нашему изсл4доватю подлежитъ н'Ьчто въ род'Ь физякозгимиче- 
с^каго ироцееса въ нов^шей истор1и щтлтщш. ОргацичесЕ1е соста- 
вы старыхъ общеетвенныхъ группъ начинаютъ истлевать; кора сни- 
мается везд* съ древнихъ каменныхъ рлдовъ сослов1й, такъ долго слу- 
жившихъ железными столбами цйвилизащи, и искусно соединенныя ве- 
щества, поддерживавш1я теплоту сощальной жизни къ крови, мозгу к 
нервахъ, распадаются и разлагаются на свои первоначальныя составныл 
части. Но в'ь этоиъ самомъ процессе рнзложен1я« они опять соединяют- 
ся въ новыя вещества, и изъ поврежденныхъ камней и истл'Ьвшихъ ор- 
ганйзмовъ образуется новая, странная жизнь. 

Вотъ процесс7> образован1Я четвертаго сослов1Я. Оно беретъ свое 
пача.10 въ разложенныхъ составахъ аристократ! и, гражданства и кресаъ- 
янства, которые (составы), сделавшись дряблыми слишкомъ триста л*тг 
тому назадъ, наконецъ, совсЬмъ отделились опэ нихъ. Оно собираетъ 
подъсвоимъ флагомъ гЬхъ, которые оставили свои знамена, мародеровъ 
стараго общества, и образуегь и:гь нихъ новую, страшную своею силою. 
арм1Ю. Правда, что пока еще зтаарм1д есть небол^е, шскъ дикобушую- 
щ!й отрядъ, ожидающШ своего властительнаго вождя, отрядъ, который 
самъ себя еще не знаетъ, не понимаетъ себя, какъсл'Ьдуетъ, и въ кото- 
рошъ только теперь постепенно начинаетъ пробуждаться предчувств1в 
соей разрушительной корпоративной силы. Этимъ предчувств1емъ и 
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вачинаетея собстненво истор1я четвертаго сос1ов1я. Беясоэвательно гущр- 
ствовало оно со времени сушбствован!я челов'Ъчества, но <гро оно вяче- 
паетъ еознавать себя и собирать свои рагЬяяные ялехенты, вто есть уже 
явлея1е нов'Ьйшей истор1Я. 

Обыкновенно съ четвертымъ еослов1емъ соединяется и совсЪмъ дру- 
гое понят1е, чЪхь выскшавное сейчасъ, Подъ чмвертын ъ^^лов1е11Ъ по- 
нв1ають, обнЕновепно, ло.1.е!{щиЕОВЪ, людеб. воторые способны только 
работать, но яс. нх^ютъ клпятала, рзботающяхъ за дневную плату на 
фабрнкахъ. при ремеаахъ. на пол*, къ которылъ можно еще причи- 
слить и т4хъ, которые за лневнуш плату :1аннмаются умственною рабо- 
тою. Это разД'!Ь1ен1е было бы весыа основательно, еслж вообще общество 
разделять только съ чисто зковоиической тоякн :1рЪп1я. Тогда не бу- 
деть и р'Ъчи о граждавахъ (бюргерахъ), {Грестьанахъ н арштократахъ. 
и т. д., а ны буденъ вв^ть д^ло лншь съ людьми, заннмяющивиса лервл- 
начальяынъ произБодствовъ. ре1еславя,.промышденностью и торговлею, 
умственною работою и т. д. Такое вкояожическое раепрел:Цен1е общества 
само по себ'Ъ совершенно правнльво; во ц'Ьдью тгцсого р^спред^ленля ве 
будетъ л'^ен1е на соц|альныя соелов1я, а только по роду завапВ. Но 
сослов1е и родъ зааят1б, — это дв'Ь вещв совершенно рааичныа. 

Подъ естественными сослов1лми мы подразумеваема т^ немвог!!, 
во звачительныя группы об|цества, которыл отличаюти! другьотъ 
друга не только отчасти по роду зднят1Й. но существенно разнятся 
между собою по своииъ обычалп. образу жизви, во всему своему есте- 
ствевноисторпчесБону облику, по вриндвпамъ. которые они вредстав- 
.тяютъ въ исторпческомъ разаитхп обп1,ества. Если 6а хы подъ четвер- 
тыиъ сослов1е111Ъ водра';|ум'Ёвали лшпь классъ подепщиЕ^овь, то лы, ва- 
прим^ръ, не ям'Ьли бы такзе ввкакого врана д1;лать разавцн нех- 
ду пон'Ё1п,нконъ-бюргеромъ и пои'Ёгдикомъ-двордниномъ. Для полнтв- 
1и)эконояа оба онв совершенно тождественвыя яБлев1я. Но для яасъ 
пом'Ьи(ИЕъ-бюргеръ, не е(ть аи аристократъ. вн крестьянинъ, но. по 
всему своему соцЕЛльвому характеру, принадлежитъ къ гражданству. 
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Но рядомъ съ тремя сос.10В1ями, когорыя держатся своими устано- 
вившимися сословными обычаями и своею твердою историческою почвою, 
совершенно ясно выдвигается четвертое сослов1е, стремлен1е котораго и 
состоитъ въ томъ, чтобы разрушить эти сословные обычаи, чтобы погло- 
тить эти отдельный историчесшя призвашя въ одномъ общемъ и чтобы 
вообще уравнпть характерныя особенности сослов1Й.Тамъ, гд* это стрем- 
лен1е е«ггь только теоретическое уб'Ьжден1е, оно не можетъ назваться ос- 
новною мысл1ю сослов1я, а только пирпги* Это парт1я соц!альныхъ де- 
мократовъ. Но отчасти въ сл'Ьдств1иразрушен1я старыхъобщественныхъ 
группъ. это стремлен1е не осталось только теоретическимъ, но создало 
себ'Ь уже соц1альное т'Ьло, которое, впрочемъ, не можетъ еще счи- 
таться готонымъ, но только образующимся еще организмомъ. Вотъ что 
мы разумеем!» подъ соцгальнымъ четвертымъ сослов1емъ. Это со- 
слов1е безсословности, если можно такъ выразиться, которое перестало 
бы быть сослов1емъ, если бы ему удалось уничтожить свои противор'Ьч1я. 
т. е., друг1я С0СЛ0В1Я и само сделалось бы вполн* организованнымъ об- 
ществомъ. 

Классъ поденщиковъ, которыхъ нолитико-экономъ называетъ чет- 
вертымъ сослов1емъ, съ точки зр'Ьн1я политико-соц1альной, большею ча- 
СТ1Ю вовсе не принадлежать къ этому сослов1Ю. Они, по существу сво- 
ему, принадлежать отчасти крестьянству, отчасти гражданству, 

Намъ могутъ зам-Ьтить, что если четвертое сослов1в составляетъ 
сумму выродковъ вс4хъ прочихъ сословШ, то гораздо логичнее говорить 
объ этихъ выродившихся крестьянахъ, гражданахъ и аристократахъ 
тамъ, гд* говорится о крестьянахъ, гражданахъ и т. д. вообще. И 
какъ мы уже говорили объ испорченныхъ элементахъ отд']^льно, то гла- 
ва о четвертомъ сослов1и будетъ только какъ бы повторешемъ, и бол'Ье 
подробнымъ изложен1емъ всего того, что сказано было нами въ статьяхъ 
объ выродившемся крестьянин*, гражданин'Ь и аристокрагЬ. Но мы 
думаемъ, что это вовсе не такъ. Выродивш1йся членъ остальныхъ трехъ 
сословШ, самъ по себ*, «овсе не принадлежитъ еще къ четвертому сосло- 
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шю. Сощальный филистеръ, наприм'Ьр'ь, неизм'Ьримо далекъ отъ тен- 
денщи четвертаго сослов1я — уравнять вс* оба1ествввныя различ1я. 
Онъ, съ точки зр^нзя экономической, можетъ быть самымъ богатымъ 
гражданиномъ, съ точки зр'Ьн1я политической — самыма» отъявленнымъ 
консерваторомъ, опъ можетъ, к«акъ чуму, ненавид4ть четвертое сосло- 
вие, и онъ всетаки выродивш1йся бюргеръ. Пропитанный духомъ 
юнкерства, баронъ, который, 1фп обнаружен'ш своего сословнаго соана- 
н1я, отступаетъ огь истиннаго духа аристократ1и, есть всего 11вн*е 
членъ или кандидагь четвертаго сос10П1я. по т4мъ не мен-Ье, онъвыро- 
ДИВШ1ЙСЯ исторически аристокрятъ. 

Но дворянинъ, который потнрялъ необходимыя вн'Ьшн1я условдя 
для существован1я въ своемъ сословии, и, въсл*дств1е этого, приходитъ 
къ отрицанию своего сослов1я и сослов1й вообп^е, который не только пъ 
сл'Ьдств1е теоретическихъ уб'Ьжден^й, но и по внутрепней необходи- 
мости своего сдвинутаго съ м'Ьста сощальнаго существован1Я, от1сазы- 
ваетсл отъ обычаевъ и признания настоящаго своего круга, — вотъ на- 
стоящей кандйдатъ четвертаго сослов1я. Поэтому Д'Ьло идетъ вовсе ие о 
давно разобранныхъ и разъясненныхъ, но о совершенно новыхъ эле- 
ментах!, общества 

Насъ только основательпо могутъ упрекнуть въ томъ, что мы упо- 
требили наипан1е „четвертаго сословия** не въ обыкновенномъ его значе- 
Н1И. О причин*, которая побудила насъ определить только чгк^лен- 
пый порядокъ 9Т0Й еще неготовой общественной группы и не па.^вать 
его особеннымъ именемъ. мы поговорпмъ ниже. Пусть назовутъ его со- 
(М0В1емъ безсогловныхъ или отрицан1емъ сослов1В, - противъ этого я 
р-Ьнштельно ничего не им4ю. Обозначеп1е поденщиковъ четвертымъ со- 
слов1емъ вовсе еще однако не сделалось обп^еупотребительнымъ, и я еще 
ра:п> повторяю, что я далекъ отъ мысли причислять зтотъ почтенный 
кляссъ борющихся за свое существование тружеппиковъ къ сощальному 
четвертому сослоп1Ю. пъ сослов1Ю выродковъ и безсословностй. потому 
только, что они бедняки и работаютъ за дпсвнуго плату. 
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Итавъ, не пролетарш собственно образуютъ четвертое сос10в1е, пе 
одни не11мущ1е, которые 1^дятъ только тогда, когда заработнваютъ на 
хжМъ, не одни эти рабы капитала, эти одушевленные инструненты, 
эти колеса^ валы, рукоятки изъ плоти и крови, которые. вм'ЬсгЬ съ же- 
л^^ныхи колееаии, валами и рукояткаии, неотвязно и на в'Ьки захва- 
чены 1ехаш13иохъ нашего баенословнаго иашиннаго И1ра: всЬ они обра- 
зуютъ только одну и самую безсознательную часть четвертаго сослов1Я. 
Четвертое соаов1е за1Шочаетъ въ себ^Ь не только ^рабочихг"" но и л'Ь- 
нивцевъ, не только б^дныхъ, но и богатыхъ, не только низшихъ, но и 
высшихъ; для насъ это понят1е обнимаетъ всЬхъ гЬхъ. которые вы- 
рвались, или были вытеснены изъ общественной группы, къ которой 
они до гЬхъ поръ принадлежали, которые считаютъ преступлен !еиъ 
противъ челов'Ьчества говорить о господахъ, бюргерахъ и креетья- 
няхъ, которые сами себя объявляютъ ,,настоящимъ народомъ'', и кото- 
рые хотятъ, чтобы всякое органическое раэчленен1е соаов1й было унич- 
тожено и поглощено въ общей см'Ьси. Если сощальная демократ1я гово- 
ритъ о народ1Ь, то она вовсе не тавъ наивна, — какъ это думали, — 
чтобы подразум'Ьвать подъ нимъ лишь общую сумму всЬхъ б^^дняковъ; 
она подъ иародомъ понимаетъ всЬхъ гЬхъ, которые освободились отъ 
историчеекаго понят1я общества, которые, чтобы быть народомъ, не хо- 
тятъ сперва быть вреотьянями. гражданами, или господами, и загЬмъ 
ужъ иародомъ, а съ самаго начала хотятъ быть народомъ зале рЬгазе, 
народоиъ вастоящимъ, народомъ смимъ по себ'Ь — ап шсЬ ппд Шг 
81сЬ — какъ говорить н^Ьмцы, словомъ, для нея народъ— воплощен1е 
четвертаго сослов1я. Поэтому съ повят1емг четвертаго сослов1я нераз- 
дельно связана мысль о борьба противъ вс%гь остальныхъ сослов)й. 
Поэтому четвертое сослов1е и будетъ считать для себя обидою, если его 
будутъ называть сосдов^емъ, но, къ сожал*кн1Ю, при скудости моихъ 
корпоративннхъ поняпй объ обществе, я не ун'Ью прибрать другое на- 
зваше. 

Четвертое сослов1е. такимъ образонъ, не хочетъ быть сослов1емъ, 
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оно желнетъ представить собою отряцате вопжхъ оосдовИ, 1Гредстав— 
дяетъ собою всеобщность Н^ жел'Ьяая рука необходимоот», шкоиъ ло- 
гике, заключили и его въ огранячевнЕй кругъ сослов1&. Именно т4нъ, 
что оно составлдетъ 0Ш108ИЦ1Ю нротнвъ друпгхъ сос^юв^№, оно застав- 
ллегь лосл'Ьдникъ еще бол'Ье сосредоточиваться въ еаяухъ се(№, въ 
свонхъ особенностякъ, и^ югЬсто того^ чтобы сд'кгаться всеобщпгь, оно 
само, это четвертое сослов1е5 т^Ьмъ болгЬе ввжуждено обособляться, чЬшъ 
кк^аЬе оно остается своему принципу уничтожеюя всяваго сословнаго 
распределения. Такимъ образонъ везд'Ь устроено та&'ь, чтобы деревья 
не проломили неба. 

Всякое сослов1е иийетъ тайное «елаи)е господствовать надъ всА|ш 
другими сослов1Я11и^ у всякаго С0СЛ0В1Я есть своя эпоха, въ которую оно 
является деснотическннъ. Но ни аристократы, ни бюргеры, ни кресть- 
яне никогда не стремились къ тому, чтобы заключить все общество въ 
кругъ своего соелов1Я, нотону что ятямъ самыиъонн уничтожили бы свое 
собственное 00€Л0В1е, существующее только въ сл*Ьдетв1е солротивлеН1я 
и ограничен! я. Четвертое сослов1е, напротмвъ, теоретически игЬетъ 
притязан1е поглотить собою все общество. Но такая теор1Я далеко не* 
плодотворна и дЫствуетъ только отрицательно и раврушительно. 
Это совершенно новое явлеше, когда соеловхе существепо харак- 
теризуется общимъ всЪмъ его членамъ стремлешемъ не бить т^жь. 
ч'Ьжь оно есть на самомъ д^'Ь. Въ то время какъ во псякоиъ дру- 
гомъ С0СЛ0В1И общею €вяа1>ю есть стремлен1е остаться въ своемъ кру- 
г^Ь, въ этоиъ С0СЛ0В1И о(^ность членовъ обозначается стрвклен1емъ 
выйдти изъ своего круга. В(гЬ проч1я сослов!! представляютъ ооб#ю об- 
щественно организованное удобство, а четвертое сосдов1е — общественно 
организованное неудобство. Первый стремятся поддерживать историче- 
ское общеетро, сохранять его. четвертое сослов1е стремится его раару* 
пшть. ЕН философия есть философ1я челов*Ька. поджигающаго свой д(шъ, 
чтобы в'Ьрн'Ье увичтожить вкоренившихся въ немъ гадовъ — это фило- 
софия комуннизма. Мы атимъ однако по хотимъ сказать, что. всЪ члены 
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четв^)таго сослов1я суть кояшуписты. на теории софальной нипилировки 
(уравнвн1я) во вс4хъ ея формахъ, отъ «амыхъ невинныхъ филантропн- 
ческйхъ фантазШ и до нравняго сумасгаеств1я общаго равенства, боль- 
шею части), возникли въ четвертомъ сословти. Оно нашло въ нихъ свое 
корпоративное <>ознап1е, формулу, В1> которой сходятся вс* самня раз- 
нооброаныя и многочисленныя его в*ровашя. Представители теоретиче- 
<жаго сощаливма и коммунизма не создали четверга го сослов1я, но они 
пробудили его отъ сна. 

Что такое крест1янинъ, бюргеръ, дворянннъ — это очень легко 
скавать. но безконечно трудно определить, Ч1Ч) такое четвертое сосло- 
вие. Мн говоримъ „безконечно" потому, что опред4лен1е его понят!» 
можно сравнить сь внражешемъ непрерывнаго дробнаго числа, гд* 
можно найти число, разнствующее съ настоятим*ь только безконечно ма- 
лою величиною, но гд* настоя ща го числа всетаки отнскать невозможно. 
Мы говоримъ это потому, что четвертое сослов1е есть величина, неопре- 
делившаяся,, но только образующаяся. Въ государственной крактик* 
нельзя найти никакой нормы, никакого оснопан1я для четвертаго сосло- 
В1Я. Но, т*мъ не мен4е. оно существуетъ, оно стучится въ дверь и тро- 
буетъ, чтобы на него обратили внимавхе. Огатистикъ можетъ опреде- 
лить сколько въ государств* крестьянъ. гражданъи т. д.; ноонъне 
найдетъ никакого даже приблизительнаго числа для членовъ четвер- 
таго сослов1я. Четвертое сослов1е везд* и нигд4; оно находится между 
гражданами, крет ьянами и господами, можетъ быть, даже между князья- 
ми и принцами. Оно не им*етъ никакого цеховаго знака, никакой осо- 
бенной рубрики въ податныхъ спиекахъ, потому что въ своей совокуп- 
ности не есть какое нибудь звате, какая нибудь имущественная особен- 
ность, а сошальный прннципъ, котораго полиц1я и сборщики податей 
не ум'Ёли еще внести въ свои списки. Однако общая связь его есть не- 
что более существенное, чемъ одинъ только чистый принцивъ, иначе это 
не было бы сослов1е, а только йарля. Опросите цыгана, у котораго нетъ 
родины, который кочуегь по стране и въ полдень не знаотъ, найдегь 
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ли онъ вечеромъ нФсто, гд'Ь ба поюжнть свою тащ^ — спросите 
вн этого цыгана, который, по всФмъ вв^шнгаъ прнзнаЕннъ, привцдле* 
аштъ къ четвертому сословш, о его сощальннхъ принциодхъ: оаъ васъ 
осиФетъ за дтотъ вопросъ, который ему покажется безсмвюл^пшмъ. Еку 
н^тъ никакого Д'Ьла до ^общества ^, одно простое поняпе вотораго уже 
выше его горизонта, и распред'Ьдешемъ общества онъ также очень мало 
интересуется; онъ. можетъ быть, чувствуетъ себя сов^мненно счастжм- 
выиъ въ своей кочующей жизни. Но, гкмъ не мен'Ье, въ немъ кроетея 
зависть къ счастливцамъ мира сего и стремлете участвовать въ мхъ 
роли; нулшо только, чтобы кто нибудь вызвалъ наружу эти чувства. 
Если онъ самъ не дояшветъ до этого, то до этого доживутъ его д'Ьти, 
. его внуки. Назовите его, по крайней м'Ьр'Ь, вандндатомъ, если не хо- 
тите назвать его членохъ четвертагосослов1Я. Богословы сказали бы, 
что онъ нринадлежитъ къ нему хотя и не ас1а, но ро1;еп(аа. 

Въ этомъ именно и заключаются трудно 01фед'Ьлямые противор1(- 
чанце элементы находящагося еще оъ своемъ брожеши процесса. Если 
бы четвертое соолов1е само для себя было ясно и округлено, то оно. мо* 
жетъ быть, какъ сощальное переселен1е лародовъ, наводнило бы. по- 
топило бы древнее общество и разрушило бы его до основанЫ. Но оно 
еще само себя отыскиваетъ. точно также, какъ его отыскяваютъ еще 
съ научной в государственной точки зр4н]я. Оно для об'Ьихъ <юстей 
неизв^Ьствое х въ математической задач'Ь, но никто еще не могъ найти 
настоящаго уравненш. которое внолн^ ясно опред^Ьлило бы это иско- 
мое ^е;. 

Мнопе возстаютъ противъ выражен]я: ^чегоертое сослов1е''. И. 
въ сан(«ъ д^Ьл'Ь, это вовсе неподходящее и ничего пе«Б1ражающее 
назваше. Вгь нему прмб1^гаютъ только по необходимости, за недо- 
статкомъ лучшаго. и оно, рано или поздно, уступитъ м^Ьсто выраженш 
бол^ке конкретному. Но, гЬмъ не мен'Ьс, это внражете. къ котороиу 
мы прибФгаемъ за недостаткомъ .тучитго, весьма характеристично 
и потому превосходно. Это сослов1е нельзя еще обозначить иначе, 
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какъ только придавал ему нумерь. Ово вовсе не им'кетъ еще амени. 
кяБЪ неокрещенное дитя, и дежитъ въ колыбелл. Бегдичныл вещи 
о(к>двачаютъ по нумерамъ. И четвертое сослов1е — такге еще не 
готовая сощальная личность. Въ скудноиъ выражен]и ^четверто^^ 
€Ослов1е'' именно и внсказывается, что <жо въ обществ'Ь еще искомое и 
неопределенное х. Поэтому мы будемъ держаться этого иязван1я, ео- 
торое, повидимому, ничего не выражйетъ. но которое, на самомъ д'Ьл^. 
весьма характеристично и свид^тельствуеть о чут1сомъ инстинкт^^ на- 
шего языка. 

Сначала сощальная демократхл выказывала особенную любовь еъ 
выражен1Ю ^ четвертое сослов1с'' и довольно часто и усердно употреб- 
ляла этотъ терминъ. „Эманципащя третьяго состов1я** первою фран- 
цузскою революц1е1о сделалась поговор1М)ю, п вгл'Ьдств1е этого. и;М>итпя 
фраза, что современная революшя будетъ нмФть своею главною .чада 
чею эманципац'|ю четвертаео сослов1л представляла весьма удобную 
параллель. Та крайняя парт1я, которая, при первой вспышке февраль- 
ской револющиу до того расширила принципы всякая работа свяп^ен- 
на, что хотела освятить и трудъ публичныхъ ^енщинъ, не удовол1>- 
ствовалась однимъ четвертымъ сослов!емъ, и, съ н1^которою сдержан- 
ностш^ указывала на обитателей публичныхъ домовъ, мошенничес- 
кяхъ трущобъ и исправительныхъ заввдеп1Й9 какъ на пятое сослов1е. 
которому будутъ обязаны будущею револющею. 

Но когда и противники демократовъ начали прилежно употреблять 
^четвертое соаов1е''^ какъ насм^^шву, какъ бранное слово, то демокра- 
ты заметили, какому реакщонному, предполагающему ,, сословное раз- 
д'Ьлеше^, слову, они оказывали предпочтете, и теперь они ни на что 
не хотятъ признать свое собственное прежнее выражен1о. Но для 
насъ это выражен1е им'Ьетъ гЬмъ большее значен1е, что оно доказыва- 
етъ, что даже демократ1Я9 въ минуту откровенности, вынуждена была 
признать необходимость сословпыхъ группъ. 

Мы ралд'Ьляеиъ четвертое сословие на дв1( значительныя группы: 
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оно состоять муьтавпсъ, которые ещ« ничего нвмстныяютъ, или внчеР' 
еще не ия^ютъ, которые еще только етренится встугать въ настоящ«с 
об111ество, и изъ твкяхъ, которые уже нерееталп еостпыять что лвб" 
иля уже ничего не ин'Ьютъ н были выт11''яелн изъ общества. Эти о^ 
группы относятся олиа къ другой, какъ нлевляэхъ къ реализму, касг 
конунвстическая фрякц|я 1!Ъ соц|«лястнче№о1, кявъ отрицательное 
стренлен^е необу:1данно |1митастнческой юности къ отрвкательпояу 
стремлению д1авольскя озлобленной старогти. Къ одной групп* пряиад- 
лехич'ь часть рабочихъ, подиастерьевъ, слухнте.1еВ. молоднхъ литера- 
торовъ и чинопвичесааго пролетариата; гь другой — обапкрутившЁеса 
ше.тк1в бюргеры, испорченные крестяне, обнищавш1в бароны и прояы- 
шлввндкй, воры, мошеннпкн и бродяги всякаго сорта. Тате влемев- 
ты не югутъ ждтя рука объ руку, и только но нрсмл борьбы протъ 
общяго врага, нротнвъ нсторичегнаго общества, они иногда Д'Ьяяютея 
союзниками, 

Такииъ обрязомт., четвс|1тое сосюв^е разрознено и внутри себя, 
точно также, какъ оно вынмо яз1. раз1№'знеяноети общества. Й1у В1' 
достаетъ вс*хъ т4х'ь элешентонъ. которие снязнввюгь другая сомов1я. 
Общность нсторичеекаго существовяшп н исторнческаго обачая не со- 
единяетъ его членовъ, потону что только съ упадк(яъ исторнческаго 
обычая начало возникяпь четвертое сос1ов1е, и е1гЬлое увячтохен1в трв- 
ДНЦ1Й есть ц11ль. которую это соелов|е усердно преел-Ьдуеть. Четвер- 
тое сослов'1е есть косионоли гичесвое, между т*1П. какъ вс* проч1я сосло- 
вия суть сослов1явац1онйльныя, даже пяртикуляристнчесия. Бюргеръ 
п креетьпннвъ ии'Ьютъ во всякой стране свой особенный отпечятогь. 
шежду гЬ1г1> кнкъ членъ четвертаго еоелов1Я яезд* одпнаковъ. Днва- 
ляаащя н бедность, какъ нзв*етио, суть самыя лучв|1я вивелирую- 
Ш1Я силы, н эти то силы пх^ЬстЪ и вызвали на свФть четвертое со- 
счов1е и прпве.тп его къгознанш. Образованный членъ четвертаго ео- 

ПЛ0П1Я въ Грпняпш бпйпитт. плпптсяня «111[1,япймп ш-я |[.яяпя1111 АпяЯ'- 
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венное ограничение, пом^ря^иваемое сноекорыстнымъ иястовымъ ду- 
хомъ. Бакъ оно стремвтся уничтожить соаониое созванхе. точно также 
оно стре&111тд1 увичтожить и сознанге нашональноа. Если обратимъ вни- 
ман1е на всЬ&ъ етнхъ, разсЬлнныхь во всей Ёврои^, членовъ четвертаго 
гослов1я, которые единолупшо л'Ь1^твую1^ ьъ борьб'Ь противъ сословныхъ 
и вац1ональныхъ огрпничешй. то увидамъ, что, радоиъ съ изв'Ьстиыии 
народами, существуегь еще хогуществевный нензв'Ьстный народъ, ка- 
кое то X въ системе вародовъ, вародъ, котораго пребывание нельзя 
обозначить на картЪ зеинаго шара, во который, т^нъ не мец'|1е, суще- 
ствуетъ, национальность котораго состоитъ въ тонъ, чтобы не мм'Ьть 
нащональности,апатр1отйдмъ его — въ уничтожанш собственной народ- 
ности. Отсутствие исторической и родной ночвы, которое обыкновевно 
привыБШ считать только посл^дств1емъ уродливой школьной иудрости, 
вошло въ плоть и въ кровь весьма значительнаго народнаго слоя, со- 
ставляющаго четвертое сословие. Поэтому нигд^^ я'Ьтъ такой крайней 
противуположности, какъ между четвертымъ сословхемъ м крест ьд ни - 
номъ: первое^ кааъ сослов1е, есть въ той же жЬр'Ь существо неасториче':* 
кое, какъ второй — историческое. Всл'Ьдств1е этого, къ четвертому со- 
словию обыкновенно гораздо мен'Ье ирнсоединя1отся люди изъ сельекш^о 
яаселен1я, ч'1км'ь изъ гражданства и аристократии* 

Тивер1й Гракхъ, одинъ изъ великихъ вророковъ четвертаго со- 
<'лов1я, д'Ьлая свое предложен1е о новомъ распред'Ьлепи земли, ска* 
:)алъ сл^Ьдующее, иредъ собравишмсл римскимъ народомъ, о современ- 
ныхъ ему лролетар1яхъ: „Дик^е зв'Ьри Итад1и им'Ьютъ свои логови- 
ща и свои берлоги для отдыха; мужи же, которые на жизнь и смерть 
сражаются за господство и могущество Италш, ве им:Ьютъ ничего, 
кром* воздуха и дневнаго св'Ьта, и то только потому, что никто не 
иъ С0СТ0ЯН1И лишить ихъ этихъ прнродныхъ благъ. Безъ хижины, 
безъ крова, странствуютъ они по стран'Ь, съ своими женами и д'Ьтьми. 
Точно горькая насмЬшка, должно имъ показаться вонзвав1е нолковод- 
цевъ, во время битвъ, чтобы они храбро. сражались за своихъ домаш- 
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нихъ бэговъ н гробы своихъ предЕСовъ, потому что изъ нихъ едва ли 
ость одинъ, у котораго есть родная гробница н собственный дояа1пн1й 
алтарь. Они по1Соркли шръ и считаются его повелителями, а меж 
гЬмъ сами необладаютъ даже и мал^йшимъ клочкомъ земли.** — Р-: 
СК1Й демагогь хот*.1ъ пр1обр*сти, для римсмхъ пролетар1евъ, дог 
нихъ боговъ, клочекъ земли и родовую гробницу. Современная же ,. • 
гопя, напротивъ стремится совершенно освободить четвертое еосло]. 
отъ узъ домашнихъ боговъ и родной ночвы. Семейство и родина — счи- 
таются ч*мъ въ род* стараго цеховаго сгЬсней1я, съ которымъ нужно 
распроститься; натр1атнзмъ — это реакщя, нацюнальная гордость — 
принадлежность аристократизма. Так1е ужасные успехи сд'Ьла.т идея 
четвертаго сослов1Я, долженствуюшаго поглотить вс* проч1Я сослов1Я, со 
временъ Тивер1я Гракха! ВЕы вид'Ьли^ какъ эти стаи бурныхъ птяцъ 
въ 1 848 году собирались везд4, гд* начиналась борьба противъ суще- 
ствующаго государственнаго и общественнаго порядка; мы вид'Ьли эти 
пестрые ряды воиновъ, изъ вс*хъ странъ и госудврствъ, которые при- 
нимали участ1е во вс*хъ революцюнныхъ битвахъ Европы и служи- 
ли вс*мъ народамъ и которые нигд* не были дома, какъ только тамъ, 
гд* была суматоха, гд* свершалось ниспровержеше существующего 
порядка; они представляли собою олицетворен1е безродности четверта- 
го С0СЛ0В1Я. Это явлей1е совершенно новое. Если средневековой лаидс- 
кнехтъ присоединялся къ тому знамени, гд* больше можно было стя- 
жать денегъ и чести, то однако не отказывался отъ своего отече- 
ства; оиъ сражался только дли того, чтобы сражаться; онъ занимался 
своимъ ремесломъ дома, или вчуж*; онъ поступалъ, со своимъ мечемъ, 
въ учея1е къ чужимъ мастерамъ, точно также какъ наши ремесленные 
ученики поступаютъ въ учен1е съ своими мирными инструментами. Но 
вооруженный пролетар1Й девятнадцатаго сто.1'Ьт1Я присоединялся кь 
итальянскимъ знаменамъ съ сознательнымъ озлоблен1емъ противъ р1.. 
налагаемыхъ отечествомъ; онъ не вид'Ьлъ ничего преступнаго въ воа- 
зван'ш къ краснымъ штанамъ, чтобы они перешли Рейнъ. хотя они 
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хогля принести съ собою и красныя шапЕи. Непреложность его по- 
стоянной иысди — уравнлть все общество, все человечество, застав- 
ляла его профанировать все то, что наиъ кажется священнымъ. Ц'Ьпь 
оргавичееваго сочлешпя нельзя переломить безъ того, чтобы она 
не распалась совс4иъ;кто отказывается отъ сочленен1я, отцоси1*ельно 
семьи, С0СЛ0В1Й и государства, тотъ неминуемо долженъ отказаться отъ 
него и отяосителмо нацюнальности, а кто сословную честь видитъ въ 
темь, чтобы не принадлежать ни къ какому сослов1Ю, тотъ, чтобы быть 
лосл'Ьдовательнымъ, долженъ видеть нащональную гордость въ отсут- 
СТВ1И отечества. Ни классическая древность, ни средн1е в^ка не знали 
о тавомъ отрицан1и естественныхъ ступеней челов^кчества: оно всец'Ьло 
принадлежитъ новЪйшему времени. 

Но однако не сл^дуеть полагать, что въ четвертомъ сослов]и н'Ьтъ 

ничего другаго, крои1Ь отпаден1я и отрицан1я, гн1ен1Я и разложе- 

шя. Одно изъ главиыхъ стремлен1й современности осуществилось въ 

четвертомъ сослов1и, только оно первоначально явилось на св^тъ въ 

кргАне одностороннемъ и ложномъ вид'Ь, какъ ето обыкновенно бы- 

ваетъ при появлеши всякой новой идеи. Оъ исхода среднихъ вФ- 

ковъ, корень всей нащональной б^ьбы вращается около главнаго 

вопроса: должны ли сослов1я оставаться въ своемъ корпоротивномъ ни- 

дЪ, или не состоитъ ли скор'кё усп1Ьхъ современнаго общества, надъ 

древнимъ и среднев'Ьковымъ, въ поглощен1и его значительныхъ истори- 

ческихъ грунпъ однимъ общнмъ, равнымъ, ц'Ьлымъ? Четвертое сослов1е 

есть практически очевидный результатъ згой теоретической борьбы, и 

его темное и хаотичеекое существоваше — это побФдныя трофеи, 

1ф1обр'Ьтенныя идеею цивилизащи, въ продолжен1и трехсотлетня- 

го историческаго развйТ1Я. Сперва спорили лишь о способности кажда- 

го челов'Ька ко всякому призванш, о прав'Ь вслкаго соаов1я участво* 

вать въ государственныхъ д'Ьлахъ. Но четвертое сослов1е уже не сира- 

шиваетъ: справедливо ли, чтобы одно сослов1е им1Ьло преимущество 

лредъ другимъ, въ политическомъ отношен! и, или чтобы одно сослов1е 



804 Суи^вость и развит». 

гасподствовало надъ другимъ, энеплоятвровало бы его, и т. д.; оно ста- 
вить сл'Ьдуюлцй общШ воирооъ: не заключается ли въ юрпоратив- 
номъ разд'Ьлен1и общества, саио по себ'Ь, и обцеатваини! деспотизмъ, 
и вытеваетъ лн такое разд'Ьлеше и^ъ еотествеииов ндобходимости, млв 
это не бол'Ье какъ колоссальное надувательство, которынъ въ лродод* 
жеи1н тысдчол'ЬтШ челов'Ькъ обманываетъ челов'Ька? 

ВсЬ слои общества, отъ короля и до доа'Ьднаго нищаво^ и в&к- 
политичбскш парт1и, внродолжеши трехсотъ Л'Ьтъ, чаето бежогвяг 
тедьно боролись нротивъ корш^ативнаго разд'Ьлев1я «йцеотважвъ 
пользу общей цивилизац1и, и все-таки не были вгь оостдяюн равруошть 
существовашо историческихъ грудпъ: всЬ стршидись п тому^ чтобы 
сд'Ьлать общество равнымъ, а въ результате 01и18алось, что старашя 
ихъ только сод'Ьйствовали образованш четвертаго соелов1а« « 

Бороли разрушили самостоятельное могувцестм значимльвагодве* 
ряиства; они уничтоакили ереднев'Ьковоб иногосложкое государственно*- 
гражданское разд^лев^е общества; они уничтожили та4(же и сословвня 
иривнлег1и, и, мало до малу, уеыцили сословное аредсташггельвтво; 
все общество должно было быть поглощено въ новомъ нонят1и иодданг 
ныхъ. Но они ниволировалд! таким:^ образом ь только шъ свою ообствемг 
ную пользу. Но »то д'Ьлали и всЬ ихъ послЪдоват^и до совренежныкъ 
коммунистовъ, по1Ч>му что где челов^Ькъ не можетъ выяграть. гаиъ онъ 
и не думаетъ объ уравниваши. Ришелье, разрушая салоетрятельность 
французской аристократ1И, завербовалъ атим'ыиогочиаеивнхъ чле** 
новъ въ четвертое сослов1е. Х^огда нФмецше монархи, чтобы прожги-' 
водМствовать насл'Ьдственной аристократш, во мн^жеств'Ь раздавали 
высшие титулы безъ соотв^тствевныхъ къ тому матср1альвыхъ средотвъ^ 
то они, сами того не подозр'Ьвая, создадИ' разсадники шкодъ, гд'Ь воз- 
расло четвертое сослов1е, которое вноел'1^ств1И рЪзче всАхъ д^шо 
было выступить противъ того Н0НЯТ1Я о подданвомъу для утверждения 
Ботораго предпринимались эти м1^ры. 

Бюрократическое государство смотр'Ьдо на общество только съ точ^ 
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ки зр'Ьнкя админиетращи. Вс^Ь сословтя разд^Ьлялись дяя него на двЪ 
значительный группы: „служащихъ" и „гражданъ*, т. е. состоящихъ 
на государственной служб*, и не состоящихъ въ ней. Гордость, за- 
ключающаяся въ этомъ различш, въ мелЕихъ земляхъ и м-Ьстеч- 
Еахъ, ужаснымъ образомъ ослабила благородное самосознаше гражда- 
нина. Множество осл1Ьш[енныхъ людей^ которые были бы отличными 
столярами и сапожниками, предпочли имъ блестящую нищету чиновни- 
ческаго пролетар1ата. Ремесленникъ терялъ къ самому себ4 всякое ува- 
жеше, когда вид'Ьлъ, какъ неизмеримо выше его считалъ себя всябШ 
чиновникъ, ум'Ьвппй положить чернильное пятно на листъ гербовой 
бумаги. 

Чиновничество, какъ искусственное сословте, разрушая и разлагая, 
вторглось въ друпя С0СЛ0В1Я. Здоровый, естественный корпоративный 
духъ превратился въ уродливый и противоестественный. Справедливая 
гордость своимъ высокимъ призван1емъ и достоинствомъ общественнаго 
положен1я, сделались въ чиновникахъ раздражительною дерзост1Ю въ от- 
ношети къ гЬмъ изъ ихъ бюргерскихъ сословныхъ товарищей, которые, 
вм'Ьсто гербовыхъ пуговицъна чиновничьемъфраке,им'Ьли лишь кожа- 
ный передникъ. Но бюрократическое государство и изъ политическаго 
принципа стремилось уравнять корпоративное разд-Ьлеше общества, по- 
тому что ему гораздо легче управлять обществомъ однообразнымъ, ч*мъ 
разнообразнымъ, потому что централизадЫ государственнаго управлен1я 
неминуемо влечетъ за собою и централизащю общества, и потому, нако- 
яецъ, что государство для него не бол^е, какъ мертвый организмъ, ме- 
жду гЬмъ какъ историческое разд^ленхе общества стремится развивать 
органическую жизнь, и вообще вступаетъ въ разладъ съ мертвымъ, та- 
бельнымъ управлен1емъ бюрохратш. 

Такъ какъ бюрократическое правлен1е м4ритъ благосостоян1е на- 
рода не его внутреннимъ здоровьемъ и силою, а внешними обстоятель- 
ствами, то оно употребило вс* усил1я, чтобы реличить число душъ 
не заботясь о томъ, возвысить ли новоприбывшая масса народное благо- 
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состоян]е, или только станетъ 9ксплоат1фовать его. Абсолютная сво- 
бода пербселен1я^ неограниченная свобода промысловъ^ ватентованное 
мастерство — вотъ волшебныя средства, которнни бюроврат1я думала 
увеличить народное благосостоян1е. И когда посл^ этого ц^Ьлня массы 
пролетар1евъ внезапно поставили н'Ьмецкую бюроврапю въ ужасно не- 
ловкое положеше, то она и понять не могла* откуда взялись эти люди, 
хотя она сама строила печи для искуснаго высиживан1я сотнями тн- 
сячъ цьгалятъ четвертаго сослов1я. 

Мы могли бы зд'Ьсь не особенно распространяться, а только сопо- 
ставить сумму всЬхъ соц1альныхъ гр'Ьховъ, совершенныхъ отд^^льными 
С0СЛ0В1ЯМИ. или противъ нихъ, и на которые указано было въ предше- 
ствующихъ отд'Ьлахъ, чтобы показать всЬхъ факторовъ общественной 
жизни, содМствующихъ образовашю четвертаго сословия. 

Тотъ старый граждански либерализмъ, который въ мелочахъ бо- 
ролся противъ бюрократ1и, но, самъ того не зам'Ьчая, шелъ сънею рука 
объ руку во всЬхъ главныхъ пунктахъ, и знать не хот^^лъ объ истори- 
ческомъ разд'Ьленш общества. Не им'Ьть исторической ночвы^ значило 
для него быть свободномыслящимъ. И;, изъ-за государства, онъ забы- 
валъ общество. Онъ признавалъ только государственныхъ гражданъ. 
Абстрактное понятхе свободнаго государства было нравственнымъ то- 
поромъ, который долженъ былъ срубить всякую культурно-историческую 
особенность народной жизни. Только свобода считалась правомъ, воль- 
ности же — несправедливостью. Но это понятхе всеобщей офиц1- 
альной свободы государства никогда не могло привиться къ народу; 
сд^авпгась свободнымъ, онъ, хотя и восп'Ьвалъ въ своихъ п'Ьсняхъ и 
восхвалялъ въ своихъ бесЬдахъ эту „свободу**, нона самомъ д-Ьл* все- 
гда добивался не » свободы", а „вольностей**. Старый либерализмъни- 
велировалъ общество во имя офиц1альной опеки. Онъ былъ адвокатомъ 
четвертаго сословгя, потому что во всякомъ сословномъ разд'Ьлеши онъ 
чуялъ средн1е вЪка и реакц]ю; когда же четвертое сослов1е выступило 
на сцену, какъ фактическая сила, и обнаружило, какъ само собой ра- 




Сущность я развитхе. 307 

зу1гЬбтеЯу надо симлатш къ государственной идб'Ь стараго либера- 
лизма, то посл'ЬднШ отъ него отказался и вступилъ съ нимъ въ борьбу, 
какъ вообще челов'Ькъ всегда отказывается отъ посл'Ьдовательности и 
логики, когда его собственныя идеи становятся для него опасными. 
Старый либерализмъ, по крайней м'Ьр'Ь отрицательно — сталънако- 
нецъ лшть сощальною жизнш; онъ сд'Ьлался противникомъ сощали- 
стовъ и коммунистовъ, теор1Ямъ которыхъ онъ самъ проложилъ до- 
рогу въ практическую жизнь, но положительнаго сод'Ьйств1я при орга- 
низащи общества онъ оказать не могъ. Мывидимъ замечательный 
прогрессъ въ развит1И стараго либерализма въ томъ^ что онъ все бол'Ье 
и болФе сталъ отступаться отъ отвлеченнаго понят1я всепоглощаю- 
щаго государства, по мир* 'юго, какъ предводителямъ его предостав- 
лена была возможность участвовать въ практической государственной 
деятельности. Такъ, будучи первоначально космополитомъ, онъ сталъ 
после признавать необходимость историко-органическаго разд'Ьлен1я 
нащональностей. Но сделать еще шагъ и признать также необходи- 
мость историко-органическаго разделешя общества, онъ небылъвъ 
С0СТ0ЯН1И. Такимъ образомъ онъ требовалъ права всеобщей подачи 
голосовъ и, въ то же время, боролся противъ коммунизма и соц1ализ- 
ма, совершенно забывая, что революцюнная сила этихъ теор1й есть 
почти детская игрушка, въ сравнен1и съ фактическою силою всеобщей 
подачи голосовъ. Въ этомъ отношенш старые либералы похожи на 
женщинъ, который признаютъ логику до известнаго пункта, согласуясь 
со всеми прежними посылками, но отказываются отъ нея лишь только 
приходится вывести заключеше, и твердятъ, что, по ихъ убежденш, 
это все-таки не такъ. 

Подобно тому, какъ конституц1онный старый либерализмъ призна- 
валъ людей лишь какъ членовъ государства, такъ и просвещенные па- 
сторы не хотели знать ничего другаго, кроме общихъ христ1анъ, толь- 
ко общихъ въ настоящемъ смысле слова, потому что специфическ1я раз- 
делен1я христ1анъ снова привели бы къ какому в ибудь корпоративному 
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тмЛ* ^ 1^»щшш - тал юш^татл^ ,кктшЕа№» лш у цм »*- — 
Щ1»шт ищажйФ. щл змчртги* »гап^ ршжаьмпя понпар!!- 
«»; .^п)^ ^^/^УУ!* п* шпрмшхП' аа(|1|^^мг^ чжвяп «шЙДицш » 

4<1|т1мм^л1^ Ч1то»уп0';' «1>а№ш. Опм^Я^дшк* 1|1етиго «каган «Саап 

(ГУМ »^1(г "^^^тЛ ^и^ %\хлм9 ^ щаЛшжг^ щхвтмг п этмт аганв^ 

Вг )1Т<^т1^ п«пи I ^аиг^ча<пу:я 1П]^яши «|м;1. чп т& киви 
1р)гг7 <йД11 <(Ихт1ПП»ткй аоЕЖГ, сд1даша И^япш оя вшимш да 

СП»- «»гг»!г1гт1сл ^^л^тк. ^^Н<т мттществеяшй «ж» югъ тхудижп 
€^тятщ%тп кг/рпо(1аш« я примрмгпг вавиовосое ситеше во 
смшоввыхъ поя1111)1хг о^^вцтгвевваго (уыта, во совервквво 
Ж1Т1» гдви« 1ифворашв в внрвать взъ еовяави „яагго1В1аго в^одв^ 
в^ру шу ц%ъ В1^ходд1ВОсть,жгглч>-'ВОнар1В9 бюрократа, лшберахн. 
па^ори^ фнлт^^и^ коввувветн, девократн все-такв сд'Ьдать ве бнл вгъ 
ео^л-оав)», Прв ^^гр^шлтп уяячтожвть гуществующи еослови!, во со- 
здать, вв*«то того, «аи^ яоиое сослов1в, случаюсь почтв тоже са»е, 
что съ еоедоввнвв ^(щетаввтелямв Герш1В1в въ 1 848 году, воторне 
такъ лолго тпЬтАЛПгъ о <ч>вращени1хъ въ бюджете, что вздержкв ва 
$^ти ео)гЬ1лав1я сами во^^роаи до одвой изъ статей бюджета, вревосхо- 
дввшей втрое всякЫ еовращенгя. 

Трвбогатня свовнв оосл'Ьдств1яяя револющв во Фравщв, бо- 
Д'ке всЬхъ согнутой внн'Ь подъ вговъ централязащв, не достигли 
даже того, что бы ввеств обществевную нивелвзащю хотя въ разго- 
ворвый языкъ. А ФравцЫ — это обЬтовавная зевля четвертаго соаов1я. 
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Даже ревностные приверженцы французской сощальной демократ1и, 
уже въ первый годъ французской республики, не могли удержаться 
отъ улыбки, обращаясь въ разговор* другъ въ другу со словомъ 
„С1*оуеп" (гражданинъ). А „настоящ1й народъ", т. е. низппеслои, 
еще мен'Ье, ч'Ьиъ кто либо, ногъ освоиться съ этимъ словеснымъ уни- 
чтоженхемъ сословныхъ различ1й. Его инстинктъ не позволяетъ ему 
оторваться отъпрежняго разговорнаго языка, который создался непроиз- 
вольно, а вм'Ьст* съ гЬмъ что есть въ немъ смешного, сросся съ вну- 
треннею природою человека. ВсякШ челов'Ькъ рождается съ своими не- 
достатками: почему же не можетъ быть прирожденныхъ недостатковъ и 
въ язык*? Тамъ, гд* народу указами навязано было употреблен1е и 
9 гражданина'' и братскаго «ты'', тамъ онъ становился въ тупикъ при 
употребленш новомодной р-Ьчи. Такъ, вскор'Ь посл^^ февральской рево- 
люцш, на дверяхъ одного парижскаго клуба, посЬтители котораго обя- 
зались гвоорить другъ другу „ты*', можно было читать следующую 
надпись: „1с1 *ои1 1е паопйе ее 1;и1о1е; — &гте2 1а рог1е, в'И 
Ус ив рЫ!" *. Неискоренимый обычай не можетъ желать себ* боль- 
шего торжества надъ направленнымъ противъ него приказан1емъ, ч^Ьмъ 
то, которое заключается въ этихъ немногихъ словахъ. Когда въ де- 
вяностыхъ годахъ прошяаго стол*Т1я городъ Майнцъ занятъбылъ 
войсками французской республики и терроризованъ клубистами, ноч- 
нымъ сторожамъ предписано было въ своей п'Ьсни зам'Ьнить слова: 
„Ног*, 1Ьг Неггп **, ипй 1а881; еисЬ за^еп" и т, д. словами: 
„Ног!;, Шг Виг^ег *** " и т. д., съ категорическимъ объясне- 
шемъ, что теперь н'Ьтъ бол-Ье „господъ", а есть только » гражда- 
не" . Ночные сторожа приняли это къ св'Ьд'Ьн1Ю, но совершенно посл-Ьдо- 
вательно и въ конц* той же пйсни вместо: ,.хвалите Господа Бога", 
стали п'Ьть: , хвалите Бога-гражданина* (ЬЬе! ОоИ йен Неггп — 



* Зд'Ьсь ВС* говорять другъ другу „ты": затворите, пожалуйста, дверь! 
** Слушайте, господа, мы вамъ скажемъ. 
*** Слушайте, граждане, и т. д. 
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1оЪб1 Оой (1еп ВШ*^ег). Всл<Ьдств1е того, появидось новое предшгса- 
ше, воторнгь повелевалось именовать Господа Бога попрежвеху. 

И, т'Ьиъ не мен^е, к.1убистн въ этогь своемъ декрегЬ с:гЬдова- 
1н лишь тону стремленш^ которннъ руководилось все наше ду- 
ховное радвит1е со времени реформащи^и вочнне сторожа, которне та- 
Бимъ образомъ безсознательно сочинили сатиру на эту историчесЕу» 
черту, противопоставили тогдашнему современному духу только на- 
ивное народное сознан1е, которое не лонимаетъ, почему именно мн 
должны оставить за Господомъ Богомъ то, что отнимаемъ отъ об- 
щества. 

Организмъ общества въ конц'Ь среднихъ вЪеовъ находился въ ка- 
Бомъ то оц^Ьпенен^и и отчужден1и. Нужно было преобразовать его, при- 
дать ему новую жизнь. Поэтому борьба противъ корпоративннхъ огра- 
ничешй среднев^воваго общества приняла тогда самые обширные раз- 
меры. Но именно вознивновете четвертаго сословтя, которое было ре- 
зультатомъ трехсотлетней цивилизац1и, служить намъ ручательствомъ 
что мы уже перешли за чистое отрицан1е корпоративной жизни и при* 
ближаемся къ примирен1Ю обЪихъ противоположностей. 

Но четвертое сослов1в, что ни говори, существуетъ. Освободительное 
двйжен1е во всЬхъ отрасляхъ умственнаго и промышленнаго труда неми- 
нуемо должно было создать его. Вс* преступлетя противъ общества со- 
д*йствуютъ приготовлетю м*ста для четвертаго сослов1я; но отсюда 
вовсе несл^дуеть заключить, что эта группа рождена въ грЪхахъ 
что является она, сама по себе, злымъ принципомъ въ обществе! 
Четвертое соаов1е имеетъ также свое историческое право, какъ и 
всякое другое сослов1е. Часть гражданства считаегъ все общество по- 
глощеннымъ въ гражданстве. Четвертое сослов1е доводить это воззреше 
до самыхъ крайнихъ пределовъ. Такъ какъ оно представляетъ собою 
одно отрнцаше и отпадете сослов1й отъ самихъ себя, то оно никогда 
не можетъ достигнуть прочнаго органическаго устройства. Но соц1аль- 
ная опасность отрицающаго четвертаго сослов1я заключается отчасти 



^ 



Сущность и развипб. 311 

въ тоиъ, что оно пока только возникающая, колеблющаяся форма, кото- 
рая можетъ обезпечять себ^Ь прочное существоваше только съ поглоще- 
Н1вмъ всего общества. Но, въ противуположность ему, существуютъ бо- 
.1*6 подвижные элементы гражданства — это ежедневно возрастаю- 
щая масса поденщиковъ, которые до сихъ поръ образуютъ лишь 
особенную группу въ экояомическомъ отношен1и, но изъ которыхъ мо- 
жетъ возникнуть новое настоящее четвертое сослов1е и въ соц1аль- 
номъ отношен1и. Эти элементы нужно стараться соединить въ одно кор- 
поративное ц'Ьлое. Нужно бороться противъ четвертаго сослов1я и 
уничтожить его посредствомърабочихъ. Именно въ здравыхъ элементахъ 
этой рабочей массы, какъ самыхъ подвижныхъ частяхъ гражданства, 
лежитъ право самостоятельнаго соц1альнаго существоватя, которое обык- 
новенно см'Ьшиваютъ съ требовашями описаннаго зд^сь четвертаго сосло- 
В1Я, какъ группы сощальнаго отрицашя^ всл'Ьдств1е чего зд'Ьсь дМстви- 
тельно произошло опасное см'Ьшенге. „РабочШ'' им^Ьетъ будущность, 
им'Ьетъ право существован1я, какъ общественная группа; онъ только 
пока не составдяетъ еще соелов1я съ точки зр^Ьшя „естественной исто- 
рш народа ""; онъ только предв^щаетъ собою будущее идеальное чет- 
вертое сослов1е; современное же четвертое сословие при немъ имЪетъ 
такое же право существовашя, какъ Мефистофель въ Фаусгк. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
АрметократпескШ 1р(К1етар1атъ. 

Въ Германш центра тяжестей четвертаго сослов1Я ел*Ьдуегь 
не между поденьщивани им фабричными рабочими, ва&ъ во Франщн ш 
въ Англ1И, еще мен'Ье — въ крестьянетв'Ь. Б%дност1Ю и венорченностп? 
страдаютъ выеш1е слои общества въ гораздо большее гЬр'Ь, тЬнъ нхз* 
пае. Въ ариетомратш и въ образованномъ среднемъ вдасс^ Гервагам, 
существовате важдаго члена отд'Ьльно, въ сложности, мен^ обюлече- 
но, и вонвуренщя гораздо сильн'Ье, ч'Ъмъ между рабочими и крестьяна- 
ми. Для Германш образованные пролетар1и суть тотъ же страшны! 
призравъ, мавимъ для Франщя являются бедные рабоч1е, а для Ан- 
глш фабричное наеелен1е. Образованные пролетар1и составляютъ, тавъ 
сказать закваску, приводящую въ броженхе весь остальной пролетар!- 
атъ. Самый опасный для Германги пролетар1атъ не од'Ьвается въ блузу, 
но наряжается во фравъ; онъ встр'Ьчяется между медгатизированнння 
князьями и ндетъ сплошь до посл'Ьдняго голоднаго литератора. 

Обнищавшихъ дворянъ въ Германш — пропасть. Трудный н 
невозможный переходъ къ бюргерству и крестьянству для дворя- 
нина, лишившагося возможности исполнять свое аристократическое, 
сощальное призвате, породилъ въ немъ предразсудокъ, что гораздо 
благороднее прозябать аристократическимъ пролетархемъ, ч^мъ, подо- 
бно полезному бюргеру, заниматься честнымъ промнсломъ. Но баронъ* 
пролетар1й есть противусмысл1е; онъ считаетъ себя членомъ сошв1я, 
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сощальное призваше котораго онъ не въ силахъ бол'Ье исполнять, и эта 
то протнвуположность между т'Ьмъ, ч'Ьмъ онъ хочетъ казаться, и т'Ьмъ, 
что онъ есть на самомъ д'Ьл'Ь, необходимо должна вовлечъ его въ орбиту 
четвертаго сослов1л. 

ПролетарШ, въ матер1альномъ отношен1и, есть именно тотъ, чьи 
доходы не достаточны для удовлетворешя всЬхъ необходимыхъ житей* 
скихъ потребностей. Пусть каной нибудь сощальный демократъ^наосно- 
ванш физшогичесБихъ законовъ, высчитываетъ, сколько потребуется 
челов'Ьку въ годъ картофеля, хл'Ьба, мяса, для удовлетворенхя своимъ 
пищеварительнымъ органамъ и, сл^Ьдовательно, для поддержан1я свое- 
го существован1я, и приблизительно опред'Ьливъ нормальное количе- 
ство этихъ продуктовъ, пусть предполагаетъ начало пролетар1ата тамъ, 
гд* не имеется этого нужнаго количества. Но не сл^дуотъ; во вся- 
комъ случа'Ь, забывать, что нищ1й, влад'Ья одною этою порщею кар- 
тофеля, уже обезпеченъ* между гЬмъ какъ князь, им'Ьющхй для удовле- 
творев1я свонхъ нуждъ ту же миру картофеля — б-Ьдствуетъ. Со- 
щальная б11Дность начинается не тамъ, гд'Ь отъ голода сгораютъ 
всЬ внутренности челов'Ька, а тамъ, гд'Ь челов'Ькъ своими силами не въ 
соетояши прхобр'Ьсть т'Ьхъ матер1альныхъ и духовныхъ благъ, кото* 
рыми онъ считаетъ себя въ прав'Ь пользоваться, по занимаемому имъ 
въ обществ'Ь подоженш, и которня само общество считаетъ необходи- 
мыми потребностями его существован1Я. Этотъ деспотизмъ истор1и ле- 
жнтъ на внсшихъ слояхъ общества бол^^е тяжелымъ гнетомъ, ч'Ьмъ на 
низшихъ. и ч'Ьмъ выше сослов1е^ къ которому принадлежитъ обнищав- 
ппй, т'Ьмъ бол'Ье онъ выдвигается изъ него, не им'Ья, въ то же 
время, возможности примкнуть къ другой общественной групп'Ь, и 
т^Ьмъ скор'Ье, следовательно, ввергается онъ въ хаосъ четвертаго сосло-^ 
В1я. Намъ скажутъ: если потребности челов'Ька не обусловливаются из-^ 
в'Ьстнымъ заготовленнымъ количествомъ жизненныхъ продуктовъ, а 
т'Ьмъ положен1емъ, которое онъ занимаетъ въ обществ'Ь, и т^ми при- 
вычками, въ которыхъ онъ воспитывался и выросъ, — то все это не бо- 
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л'Ье какъ одинъ предразсудокъ. Совершенно справедливо. Но въ та- 
конь случа'Ь и весь общественный строй, вс1 нравы и обычаи общества 
также предразсудокъ!? А, между т'Ьмъ, отнимите у челов'Ька дтотъ 
предразудокъ— и онъ превратится въ дикое животное. 

Изъ дней д'Ьтства помню л одного б^^днаго старика. Несмотря на то, 
что онъ не им'Ьлъ никакой професс1и, ни ч'Ьмъ не занимался и ходилъ 
всегда въ старомъ поношеномъ сюртук'Ь, старикъ этотъ пользовался из- 
в'Ьстнымъ уважен1емъ. Онъ былъ графъ и посл'Ьднхй неносредственныЛ 
потомокъ великаго воина, имя котораго — одно изъ славн^йшикъ въ ис- 
тор!п Гермав1и. Изъ всего состояшя графа осталось только маленькое 
вм'Ьте, отданное въ аренду, и до того обремененное долгами, что онъ 
былъ далеко бЪдн'Ье своего собственнаго арендатора. Вскор'Ь и это по- 
м'Ьстье перешло въ собственность посл'Ьдняго. И вотъ однажды этотъ 
графъ отправляется п^Ьшкомъ въ то им'Ьн1е, которое н'Ькогда было са- 
мымъ малымъ изъ его пом'Ьст1й, и ищетъ пристанища и милосерд1я у того, 
кто еще недавно былъ подвластенъ ему. Ерестьянинъ даетъ ему кровъ 
и уд'Ьляетъ часть продуктовъ той земли, которую прежде бралъу 
него въ аренду. Но и все это пом'Ьстье едва ли доставило бы графу при- 
личное его званш и сослов]ю существоваше. И, несмотря на крайнюю 
б'Ьдность графа, его всюду провожалъ прежн1й его домашшй секретарь. 
Онъ жилъ единственно милостями своихъ прежнихъ слугъ, и жиль все- 
таки какъ графъ. Никто и не подумалъ бы, что этотъ нахл'Ьбишкъ 
крестьянина, вся свита котораго состояла изъ одного домашняго секре- 
таря, принадлежалъ къ аристократ1и, а между гЬиъ онъ не былъ ни 
бюргеромъ, ни крестьяниномъ. Поселяне этой деревни часто утвер- 
ждали, что онъ собственно теперь уже не графъ, однако всякШ разъ 
когда кто нибудь назвалъ его просто по имени, они тотчасъ же торопи- 
лись поправить, прибавивъ: ^ графъ ""! Этимъ противор'Ьч1емъ крестья- 
не и выяснили всю загадку, и открыли, къ какому именно классу онъ 
принадлежалъ. Онъ былъ членомъ сослов1я противор'Ьчгй, сословхя про- 
летар1евъ. 
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Рязъ утроиъ, изъ крестьянскаго двора, по направлешю къ дерев- 
н^Ь« медленно тащилась тел'Ьга, запряженная парою коровъ. На коз- 
лахъ сяд'Ьлъ креетъянсшй мальчикъ, на тел'Ьг'Ь лежалъ гробъ, за кото- 
рнмъ шли крестьянинъ и доиашнШ секретарь покойнаго. Въ гробу по- 
коились останки посл'Ьднято потомка одного изъ знаменигЬйшихъ ро- 
довъ Гермаши. И схоронили его на сельскомъ кладбище между кресть- 
янскими могилами. Печально смотритъ на это кладбище гордый замокъ 
съ своею развалившеюся башнею — это былъ посл'Ьдшй замокъ, кото- 
рымъ влад^ъ графъ^ и влад^^ъ имъ только въ ту пору, когда онъ почти 
весь находился въ развалинахъ. Долго нич^Ьмъ не украшалась его мо- 
гила и была забыта какъ и лежапця вокругъ крестьянск]я могилы. Но 
вотъ, однимъ утромъ, въ тихую долину являются каменотесы, приво- 
зятъ съ собою надгробный камень, ставятъ его на могилу покойнаго 
графа, и никто до сихъ поръ не знаетъ, по чьему повел'Ьшю воздвиг- 
нутъ этотъ памятникъ. 

На передовой стороне камня большими золотыми буквами было 
выр'Ьзано имя покойнаго графа. Надъ ними красовался гербъ его гор- 
даго рода. На другой сторонок черными буквами начертано: „онъ умеръ 
въ нищегЬ и несчастш'*. На самомъже пьедестал'Ь -вырезаны слова: 
^поставилъ другъ отечественной нсторхи". 

Вотъ вся повить аристократяческаго пролетар1ата. Графъ, ни- 
ч'Ьмъ не влад'Ьвшхй при жизни, былъ уже мертвымъ при самомъ своемъ 
рождеши. Великая и славная исторхя его предковъ не могла его содер- 
жать и пропитывать, и незнакомецъ, другъ не рода и не дома покойнаго, 
а другъ той же сокрушающей и€тор1и,оказываетъ ему послФдн1я почести, 
глубоко потрясенный трагедхею этого высокорожденнагопролетархя, ко- 
тораго онъ, быть мохетъ^ никогда и не вид'Ьлъ въ глаза. „Онъ умеръ въ 
несчастш *" . Вотъ къ этой то надгробной надписи я и прявелъ бы со- 
щальнаго демократа, по мн'Ьнш котораго б'Ьдствхе начинается только 
тамъ гд'Ь для успокоен1я мятежнаго желудка не достаетъ изв'Ьстнаго ко- 
личества картофеля и проч. Этотъ графъ, за которымъ неотлучно ел*- 
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довалъ до)|ашя'|й его секретарь, аид^ъ, по крайвеВ 111-Ьр1> н'ЁЕОторое 
время, прецшсвымъ ци'Ья1в1ъ, я когда овъ ухе ивчего ве ннЪлъ, у него 
былъдругъ — ютя изъ 1ухиковъ в прежвШ егоелуга — во другь, еото- 
рЕ1Й за вимъ ухахввалъ и закрылъ ему глаза. И, несю'гря на то, графъ 
этотъбылънееравненво бФдн'Ье бЪднМшаго работника, котораго, на 
сакожъ лМ% и очевь часто, терзаетъ ]|у^итиьныВ голодъ, в котораго 
хоровятъ вногда и совсЬшъ безъ рубашки. 

Пролетар1атъ не есть только сл'Ьдств1е столквовев^й труда съ ка- 
ввтяломъ; овъ вытекаетъ также изъ роковой борьбы съ сронсхожден!- 
егь, съ сослов1е11Ъ, съ аеторвчески давнымъ полохвв1в)П> въ обществе 
ПроясхохЛев1в, точво также, какъд фкзвчеекая свла и духовныл спо- 
собности, ве есть н'&что случайное, провзвольвое; ово скор^Ье необходи- 
хость, Бр11пвая. истор1ею выработвнаа ц^ль, захвр.тывающая челов'бкв 
для того, чтобы на всю жизнь напоквнать ену правяло, по которому всЪ 
его етренлен1ядолжвы завнсить отъ нредшеетвовавшихъ иеторвческнх'ь 
ус10В1й. Этихъ то услов1й че.1ов^Еъ не въ силахъ уничтожить; яа нихъ 
то, какъ на дапнохъ фувдахевгЬ, овъ долженъ продолжать соорухен1е, 
общественаго здан1я. Е|:1лв хотите, чтобы чедов'ЬЕъ ОтрЬшилса отъ 
атнхъ историчесБихъ условхй и стремился къ достяжея!» своихъ ц^ей 
на осиован1в одного абстрактваго философскаго права и принципа 
шраведливоств, то разорвите предварительно, шли можете, нсторнче- 
СК1И оковы провсхожден1я. Робоч1й борется ве противъ господства ка- 
питала — овъ борется протввъ власти васл^дственн&го права, следова- 
тельно опять-таки — противъ хел11зныхъ перегородокъ происхождеш. 
,0 прав'Ь, которое родится съ нами", не хочетъ и звать тиранъ исто- 
рвческаго права, точно также, вакъ о б1Ьдств1яхъ, родяи^вхся съ вами, 
ве хочетъ звать деспотъ отвлеченнаго нрава. Этв б^дств1я могутъ со- 
четаться съ блузой рабочего; но они могутъ быть нашвнъ удФлоиъ и 
подъ графской вороной. 

Четвертое сомов10 лровикаеть в въ высшую арвстократш. Есть 
я'Ёмбцк!е принцы я првв1(ес«ы,годовые доходы которыхъне превышають 
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сумиы въ ^в'Ь тнипи гульденовъ. Удовлетворен1б боХылеб части ихг 
потре(ЗвоетеВ зависнтъ яоэтому оть великодуппя и щедрости ихъ род- 
«твенниеовъ, вляд^тельныхъ князей, доюдн которыхъ, въ свою оче- 
редь, сильпо ограничевн скуднынъ бюдхетокъ. И если &ти княхесв1я 
особа вступають иехду собою въ бракъ, и тябияъ образоиъ увеличива- 
ютъ свои еекеййтвй новыми членаня, то 2-е и 3-е кол4но не являются 
ухе, накъ ихъ предки, только нандидатаии 4-го сословия, но ухе на- 
стоящими его членами. Об'Ъдн'Ъвппеэтилюдйнв могутъ, да и ве хот^и 
бы, сд'Ьлаться бюргерами, и получить чреаъ то возмохвость честныиъ 
ремесломъ увеличите свои доходы, постоянно уиаляющ1еся еъ кяхднгь 
воворохденнниъ потомвоиъ. Потребности эти1ъ лицъ остаются квяхе- 
скими, мехду гЬмъ какъ ихъ доходы становятся бюргерскими. Так1е 
князья, по всей справедливости, ве захотлтъ, да и не должны, вступать 
въ бракъ. Они по своему полохен!ю сл'Ьдовательно б1|дн'Ёв поденщика. 
Ботораго ухе разв'!Ь самая ирайвяя бЬдность и безпонощность заставля- 
югь оставаться холостнмъ. Княхесшя эти особы, съ уиеЕБшев1еиъ своей 
поземельной собствеиности, лишаются такхе н единственнаго средства 
увеличивать свое состонн1е, и танимь образомъ заботиться о благосостоя- 
Н1И своего потомства. Вопросъ о княхескихъ ииуществахъ (доменахъ) 
не есть только политико-вкоионическ1й: онъ заключаетъ въ себ'Ь такхе 
и другой роковый вопросъ, именно — долхно-ли потомство этихъ мел- 
Бихъ княхескихъ особь подпасть четвертому сословш, или оставаться 
въ рядахъ аристократ1Я? Ничтохное содерхаа1е, получаемое огь госу- 
дарства мелкими квязьяии, невлад'бющими някакими собственными 
имуществами; скудный бюдхетъ, еъ которому не прибавляется дохо- 
довъ съчястныхъвмуществъ влад'Ьтельняго князя, есть естественное 
11р01ИВ0ЯД1е протявъ династическаго партикуляризма. Кто захочетъ 
■свести своихъ д-Ьтей и внуковъ на такое непрочное пропитан1е, вякъ 
вовМнпекнякесЕ1еуд^Ьлн! Въиедкихъ коиститущониыхъ гериавскихъ 
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возможность посвящать себя какой бы то ни было профбсс1и. Исключая 
военное службы, всякая другая практическая д'Ьятельность, которой 
посвящали себя князья въ прежн1я времена, нын'Ь перешла въ руки 
отв'Ьтственныхъ иинистровъ. Новорождающхеся князья принуждены^ 
подобно большей части пролетархевъ^оставаться безъ всякой профессхи, 
и какъ бы ревностно ни занимался членъ княжеской семьи музыкою, жи- 
вописью, поэз1ею и науками, онъ никогда не сд'Ьлается сер10знымъ музы- 
кантомъ, художникомъ, поэтомъ, ученымъ, даже лнтераторомъ по про- 
фессш. Научную его Д'Ьятельность назовутъ, пожалуй, любов1Ю къ наук'Ь, 
но не призвашемъ къ ней, и онъ на всю жизнь осужденъ быть диллетан- 
томъ. Но челов'Ькъ дЪятельнБЛ, трудолюбивый, удовлетворяется только 
тогда, когда онъ вдохновляется истиннымъпрактическимъпризван1емъ, 
которому онъ себя всецело посвящаетъ. Это удовлетворсше порождаетъ 
истинный консерватизмъ. Но упомянутые князья, какъ и большая часть 
пролетар1евъ, лишены этого удовлетворен1Я. Такимъ образомъ, канди- 
датура на четвертое сословхе проникаетъ все бол'Ье и бол'Ье въ высшге 
слои н'Ьмецкаго общества, въ которыхъ хотя еще не наступилъ настоя- 
Щ1Й пролетар1атъ, но уже зам'Ьтны всЬ услов1я его проявлен1я. Княжесшл 
д'Ьти недовольны своимъ положен1емъ, и ихъ тяготить это отсу1ч;тв1е вся- 
каго призвашя, этотъ разладъ между вн'Ьшнимъ существован1емъ и об- 
щественнымъ положенхемъ. И хотя бы эти князья и не вступали въ от- 
крытую борьбу съ историческимъ обществомъ, они, во всякомъ случа*]^, 
доказываютъ могущество всеохватывающей идеи четвертаго сослов1я. 

Прежн1е источники доходовъ аристократ1и изсякли слишкомъ на 
половину. Потребности ея удвоились. Въ былыя времена существова- 
Н1е многихъ тысячъ дворянъ обезпечивалось вступлешемъ ихъ въ ду- 
ховное дван1е. Они не стремились къ занят1Ю однФхъ высшихъ долж- 
ностей въ церкви^ чтобы сд'Ьдаться высшими духовными сановниками, 
(чего во многихъ католическихъ земляхъ еще и въ настоящее время до- 
бивается большая часть н'Ьмецкой аристократ1и), но не брезгали, въ 
средн1е в'Ька, также и малымъ п{(иходомъ, и посвящали себя въ мона- 
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стыряхъ истинно духовному труду. Еще въ XVI стол4т1и въ рейнгаус- 
ской деревн'Ь ЛорхФ, приходевииъ пастороиъ былъ пфальц-графъ и 
герцогъ Георгъ баварснШ. На подобный деревенск1й ириходъ, въ на- 
стоящее время не обратилъ бы вниман1я и самый новоиспеченный ба- 
ронъ. О н'Ь1и)торыхъ исвлючен1яхъ, составляеиыхъ и тутъ отд'Ьльными 
дворянсвими группами, мы уже говорили въ другомъ мФст^Ь. Пошлая 
праздность и л-Ьнь, которой въ ХУП и ХУШ в'Ькахъ предавалось 
дворянство, на вознивавшихъ тогда новыхъ придворныхъ легкихъ, но 
прибыльныхъу должностяхъ, породили горьв1е плоды, осудили его на 
его настоящее жалкое положеше и лишили его возможности преда- 
ваться многимъ отраслямъ той благородной д'Ьятельности и того чест- 
наго призвашя, который, въ прежн1я времена, еще были доступны ари- 
стократ1и. До гЬхъ поръ, пока среднев'Ьковой баронъ зналъ церковную 
службу и ум'Ьлъ владеть оруж1емъ, для него не существовало пролета- 
р1ата. Вальтеръ, призванный ^топ ШЬвп1сЫ«", былъ тоже бедня- 
га; онъ водилъ пролетаргевъ въ Обетованную землю, гд4 они и по- 
гибли отъ оруж1я турокъ, но онъ самъ не былъ про1етар]емъ. Рыцари 
живш1е грабежемъ на большихъ дорогахъ, знали по крайней м'Ьр'Ь, что 
они должны были д4лать для того, чтобы существовать, чего именно не 
знаетъ нашъ современный, благородный пролетар1атъ. 

Обокраденный и ограбленный ими крестьянинъ все еще признавалъ 
въ своихъ грабителяхъ аристократическое ихъ призвате: у него го- 
сподствовало пов'Ьр1е, что его мучители, даже поел* смерти, еще шмы- 
гаютъ по его нивамъ, въ вид'Ь огненныхъ рыцарей, и что уважен1е къ 
ихъ сословш и гербу чувствуется даже самимъ дгаволомъ. У аристо- 
крата среднихъ в-Ьковъ исполнен1е его призван1я* какъ дворянина, от- 
нюдь не обусловливалось степенью его матер1адьнаго состоян1я, какъ у 
современной аристократ1и. Древн1й рыцарь закладывалъ свои замки, 
даже фуфа1ку и галуны, и всетаки оставался рыцаремъ; но когда ны- 
цЫвИ баронъ несетъ въ ломбардъ шинель, его аристократическое про- 
исхожден1е д'Ьлается сомвительнымъ. 
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)Шн лнщ% г^к П)Ж1^ш н {а^т^ь Но п^ммп и иг 1*гп1 разюроЕ- 
1^м^г и тиррнтнихъ лщппъ — тн к}%яипгл зм пхтдч^ггистрвш- 
щцщ% ^,ьт%, 1Н штшт1Ч, ттршщ% дворяне, бобствеяяо говоря, т и- 
т/1и ^>//1> мим11«с/;го нртнятн. Тать кап ояибндн призваны на сдужбу 
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не вслФдств1е ихъ позняшй въ военнояъ искуеств'Ь, а всл'Ьдотвхе своего 
происхожденЬ], то для ннхъ военная наука оказалась недоступною, а 
военная техника унизительною. Всего удобн'Ье бнла дорога въ трактиръ. 
Они въ новомъ своемъ зван1и над^^лиеь набти обезпечеше своего суще- 
ствован1я, но обманулись въ своихъ ожидан1яхъ, такъ какъ одни рас- 
ходы на обмундировку уже превншаютъ ничтожный окладъ ихъ жало- 
ванья. Пролетар1и по имуществу, аристократы въ гвоихъ нааажден!- 
яхъ, офицеры эти д'Ьлаются настоящими представителями четвертаго 
СОСЛ0В1Я. Съ безграничнымъ легкомысл1емъ смотрело на это зло высшее 
военное начальство, и полуофиц1ально деже установилось мн'кн1в, что 
„поручикъ, не д'Ьлающ1й долговъ, плохой офицеръ**. 

Не мало этихъ офидеровъ пролетар1евъ встр'Ьтили мы въ рядахъ 
инсургентовъ 1848 и 1849 годовъ. Шагъ отъ тайнаго разлада съ об- 
ществомъ къ открытой борьб* противъ него былъ для этихъ людей го- 
раздо легче, ч'Ьмъ дл^ обманутыхъ рабочяхъ, сражавшихся подъ ихъ 
командою. Военная служба съ двумя стами гульденовъ годоваго жало- 
ванья составляет}», конечно, для современнаго раззореннаго дворянина 
н-Ькоторое уб*жище, но это уб*жнще смахиваетъ на тотъ пр^ютъ, ка- 
кой, въ средн1е вЪка, лишенный насл'Ьдства рыцарь находилъ въ ро^ 
царскомъ военномъ ремесл*. Уб4жище это, открытое въ другяхъ фор- 
махъ и для всЬхъ насъ — есть нрхютъ четвертаго сословЬг. Это 
хорошо понимали мнопе германсше офицеры, лишенные всякихъ дру- 
гяхъ средствъ къ существовашю, и въ мирное время переселялись въ 
Америку, гд* они по крайней м1^р'Ь могли быть тФмъ, Ч'Ьмъ въ своемъ 
отечеств'Ь неизб^шно должны были быть (и въ то же время тщательно 
скрывать это отъ общества), т. е. пролетар1ЯМИ. Мало того: въ Амермм'Ь 
раззоренный дворянинъ можетъ сд'Ьлаться гражданиномъ или крестьян 
ниномъ, онъ можетъ тамъ свергнуть съ себя тяжелое бремя своего мм^ 
ни, своего рожден^^^исвоейисторга, иотъ негозависитъ ещедруго! 
выборгь, кром* выбора между бл^июроднымъ бариммъ и оборванцемъ. 

Покровительствуя аристократическому 11ролетар1ату и снособствуъ 

Раль. Граждавсхое Общество. 21 
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И^^V 7ПГ» мсыв тдач» ||>жа* 1ав«1т с^кдпщт• жгрзг 

Е/-гда уштмрта шжы^ ^г(9сх^1йиГ. М«х» иа ся#дгвтк что сотда 
КарьггФ^гт^П1уо1кв;1лл'..1гров31«ее11нгь лгь вгъ. цеусвж св.. Лакв. 

вюмигу ттж^ «г» д^7 г1вчт«жез1Д дм^шггш гтвггъ твлив» нре- 
д^е^апга саядму вуав» гржип дм^ак^к яш№« — жжмба. пк 
В1^«^ ;|. в^дрпт, что мъ яв^г о сатЬ твй ж^уксихж, квтораж 
ялимпм вуяггж^вчсспжу вр^ст^ту велхвж г^рввоввя 
{МОГ, в ипщл п\шжт\ йгЪрг11вппг гр<д<пмгъ дш лневи 
ствв|вТ1В ев обв|еств«пвго вка в кредвп. Свдьаое ожс€т<имше 
вскп еос1т1 нротввь дворянства ввлмо веврвванж в правкл- 
веппв арвстоцн1Т1В, во тквв вреввув^етаяв* Вбтрвжв во&зуетсл 
аргггоцатвчесв! Н1киетар1атъ. Въ Мврбтрг! в^давм — а вожетъ бить 
еще в тео^ь — студевтн арвстовратжч'^каго врокхвжАея1ж вжЬжв 
тоАко одву врввв1депю — платвть дво1ао1 ват|яжудв|Ш11 взвосъ. И 
виЪрвое— 'таж1В врвввдлепв всего внгодвке дда арвстовратав. Говора 
объ ар1стосрат1в, вя у«е ве ра:1Ь вавеватв, что освователлуф вева- 
ввстъ въ дворввству ввтадъ вееьва часто саввй сохвднв! вкмсерва- 
твввнйграждавввъ, вовсе не желаваЛ со!фувшть в дояап гоеудар- 
ствмнвй в обо(еетвеяя111 строй. Подобное вастроен1е этвхъ грахданъ, 
Д|аветра1ьно протввхвомхвое вгь соцвамьвову хараст^у, веэбриено 
въ нвхъ, естественнншгь обравтц арвстовратвчеекввъ про1епр1а- 
товъ. Н^[мю10дожеше въ посл^двену, неэввктшвъ образмъ, верехо- 
дпъ в въ вастоав|е1 арвстоврапв. И въ савовъ дЪлА» тжетъ дв 
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оставаться равнодушннмъ честный, трудяпцйоя бюргеръ^ можетъ 
ли онъ не чуветвовать негодован1я, при вид'Ь этихъ 1цегодьсБихъ ка- 
валц)овъ-пролетар1евъ^ предаюощхся расточительности, вакъ будто 
они на сакомъ д'ЬлЪ обладаютъ несм'Ьтянми сокровищами, тогда какъ 
они въ долгъ забираютъ не только предметы роскоши, но и всЬ жизнен- 
ные продукты) Невольно возмущается нравственное чувство честнаго 
бюргера, видя, какъ баронъ-пролетар!! ХУШ стол'Ьт1я не только 
остался в'Ьренъ прежнему преданш объ отеутств1и у дворянъ всякаго 
призвавк и о прюбр^теши легкикъ прибыльныхъ м^Ьстъ въ государ- 
стве, по какъ онъ насл'Ьдовалъ и безнравственность высшихь со- 
словхй добраго стараго времени, безнравственность, доходящую въ со- 
временномъ аристократическомъ пролетар)атЬ до „пес р1ив иИха''. 
Невольно, говорю я, возмущается всякое нравственное чувство граж- 
данина, когда какой нибудь праздношатающийся^ носящШ громкое 
древнее имя, но не отличаюпцйся древнею честностью, считаетъ благо- 
родствомъ надуть какого ннбудь б^днаго ремеаенника, въ потЪ лица 
заработывающаго свой насущны! хл<1бъ. Зажиточные граждане и 
крестьяне не могутъ удержаться отъ ^кдкой ироихи и насм'Ьшки, гля- 
дя на празднтъ дворянъ, которые изъ серебряннаго блюда "Ьдять еже- 
дневно, быть можетъ, одинъ картофель съ солью. 

Прекрасно обрисованный Иммерманомъ, въ его сочиненш „ МйпсЬ- 
Ьаовеп'', бедный баронъ гонится за праздниками и строитъ воздуш- 
ные замки въто время, когда его настояпцй замокъ превращается 
въ развалины. Но кто читалъ этопроизведеше Иммермана, тотъ согла- 
сится съ нами, что иммермановстй баронъ ни въ каконъ случа'Ь 
не возмущаетъ нашего нравственнаго чувства; напротивъ, его безза^т- 
ность и безпечвость характера скорее возбуждаютъ къ нему некоторое 
сожал4н1е. Баронъ этотъ не пролетарМ, онъ только б'Ьднякъ, но ос- 
тается притомъ мстымъ ариетократомъ. По м'Ьр'Ь того, какъ его со- 
стоите переходить изъ дМетввтельности въ область фантазш, но 
мЪр^ того переходить туда же и его потребности м прнтязашя., Въ 



Аргсгократвчик!! оролпттъ. 

^атяхъ, т> своеп обраИ^ жвиЛ, въ евооъ нрам» I жл- 
гь няходитъ гЬсинн границы свмго прпвп]! I еостфли, и 
въ свомъ воложев1в1Ъ. Оеновапе его пот уж« на поль 
[ившапкя дома рушится, но оеновапе его еошапнаго суще- 
р^Ьпко въ его вообракев1Я. Въ ыя^ттЛ Имжеряавя ан кх- 
[^Уьную какую либо лчвоггь, во ц-кгай ттъ. Обфди^в- 
йнъ-коя'Ьщкъ р4дко подпадаете ч«твертожу смлоюю; оп7. 
I и нужд'Ь ве ивя'квнтъ своему прежнеяу обществеввому по- 
гь оетавется вЪренъ иаелФдованвЕгаъ оть свонхъ предковг 
«вягь, в мохегь. лохалуй, возбулвть вров1ю, ве ^ЬдЕут>. 
ю съ сочуветв!егь. но викогдя ве внзовегь венавпгя л 
протехъ соп.Т(№1Й. Бюргеръ и крестьянина будуть ск- 
го, какъ на поблекшИ обрязъ прежняго ве.тнч1я истявиаго 
I. котораго иеторячегсояу характеру и призвав^ю, какъ гл- 
ояу хранителю въ государстве ковсерватявваго начала, 
«вятелю эвялед^1я, капитала ж оптовое прояытлепогтя. 
ногь отказать въ ув<ахев1н представитель нелков проинш- 
!Лкаго !1еиед1^1я. Но, поэтову савону, погл^дн!! глубоко 
арвстократичеепй пролетар^атъ. Его врявнллн-1а овъ 
высшей стелеви неспрамдлнвивв, такъ какъ онЪ ае дшот- 
нбудь сословию съ чегтвыиъ обществгавциъ приюав1евъ. я 
вой форнул1Ь, иевв'Ьющей нжикаго реальвяго содвржятя. 
:етоЕрвтнчеев1е пролетар1и постоянно развножяются, то онт. 
1СТ0 и гя^шяваетъ съ саяою аристократ1ею^ 
въ марте 1848 года фогвльбергеЕ1е баронн-пояещяки 
сильатъ пр8тЬснеи1ямъ я грабежу со егороны гасоевскихъ 
явопе ве повввалв этого лростнаго тзобмтя, яапраани* 
ь людей, достав.1явшихъ окрестностявъ большая выгоды, 
вътлазахън&селентянеболытя нвпр1лтвоеги, претерпевае- 
ещлсовъ. Но зта аевявмть крестивъ собетвшпо епосл- 
«вещипвъ, а пьирявиллегирввавкову ариетокрятвческову 
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иролетар1ату, который они стали смешивать съ истинною аристокра- 
Г16Ю. СельсБихъ пон'Ьщиковъ настигъ ударъ, направленный собственно 
противъ городскаго дворянства. Ариетократи9еоБ1й пролетархатъ мо- 
жетъ искоренить только сама же аристократ1я, и этого даже требуетъ 
чувство ея саносохранетя. Она должна способствовать возрождешю нно- 
гихъ, отъ времени уже сгнившихъ, частей своего сослов1я, доставляя 
б'Ьдныгь дворянаиъ возможность переходить въ бюргерство и посвя- 
щать себя честному призванш, вм^то того, чтобы возбуждать въ нихъ 
несбыточный мечты и ни на чемъ неоснованныя надежды, и этимъ са- 
мымъ вербовать ихъ систематически въ ряды четвертаго сослов1я. Тутъ 
безоолеавыш! окажутся всше законы и декреты, и коль скоро разъ на- 
всегда существуетъ обычай, до которому нов(фажда|0Щ1яся д'Ьти нааЪ* 
дуютъ права и зваюе свояхъ отцовъ, то его трудно уничтожить путемъ 
законедательства. Обычай сильн!Ье закона. Но само дворянство, какъ 
мы сказали, должно споеобетвовать расцростраибв1Ю въ своей ередф не 
безпутства, а чттой, доброй нраветвемнооти. Этому могуты;акже ео- 
д'Ьйотвсшать дворы и ммнмфтры, отнимая особеишя нрцвмллегш, даро- 
ванный армстократкческому дролетарюту! служ<мцэму камаемъ проткш)* 
вешд для Ищщлш раззорещещъ для дворянства. Богда матершыюо 
подеш^^ встречаемое афистократическимъ 1Ц»олетар1атомъ, въ особен- 
ности въ мелкихъ государетвахъ, уничтожится, тогда и испорченный 
баронъ найдетъ гораздо полезн'Ье и ращональн'Ье поевящать себя чест- 
ной и прибыльной работе, ч'Ьмъ, голодая, жить только пустымъ, хоть 
и громвюъ аристовфатичеекимъ нменемъ. Съ уничтожешемъ яркого* 
кратнчеекаго пролетарьата, исчезнетъ и ненависть гражд&нъ къ дво- 
рянству, и отъ этого вообще много выиграетъ все обще(Утвенное поло- 
жеше аристократги, которая пр1обр'Ьтетъ тогда въ обществ'Ь болАе зна- 
чещя и вл1ян1я. Или это уже роковая судьба дворянства, что ему н^тъ 
другого выбора, кром'Ь огромнаго богатства и нищенскаго посоха? 



гава«Й ^*>9т. 

венвой работы ггоятъ во главФ чп- 
пхь сказать, представительны! «чу 
про арК1Ю того общктвевнаго слоя, 
(егь вовну со вс^мъ сущеетвующпъ 
ар^в-ренк^тнпъ вообцвсще ие до- 
юЦ1а1Ьнаго шноштя. Онъ въ край- 
1кт1ьно стртткя жъ виспроверже- 
БтвенвнЙ нролетар)ятъ, напротжвг. 
■ъ себя, кякъ отд1(.тьное четвертое с«- 
Етреитея ушчтохвть оослевнм рю- 

тп обиивяетъ пролетар1атъ чанов- 
ъ ьавдидятовъ ва должность пропо- 
1Е[ихъ привагь-доцвнтовъ, литврато- 
> вгяЕшго рода, отъ стравстврощнхъ 
ь до органветовъ н уличныхъ П'Ьв- 
|й разрядъ пролбтар1евъ всего кного- 
1вино въ Гер1ан1я. Обстоятельство 
фактъ, что жат«р1а.1ьноб богатство 
■рода не находятся вг равнонъ отно- 
I другой его части. Германия произво- 
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днть духоввыхъ продувтовъ гораздо болФе, ч'Ьмъ ей нужно и тЬмъ 
сколько она въ состоян'ш окупггь. Этоть излишекъ духоввыхъ продук- 
товъ, который не есть какое нибудь моментальное двлеше, но кото1Шй 
все растетъ съ каждыиъ днемъ, свидетельству етъ о бол'Ьзненномъ со- 
ОТ0ЯН1И народнаго труда, о притивоестественномъ распред'Ьлешя въ на- 
род* рабочихъ его силъ. Умственный пролетархать — это гораздо бол4е 
'Ьдкая сатира на народное благосостоян1е, ч'Ьмъ безвыходное полокеше 
фабричныхъ рабочихъ и кресгьднъ. 

Мы тутъ находимся точно въ закоядованномь кругЬ. Развит1е ду- 
ховвыхъ произведенШ идетъ ненормальнымъ путшь. Недостатокъ на- 
тер1альиаго вознагражден1я, встрФчаемаго этижм продуктами мысли, 
м^шаетъ носл'Ьднимъ пускать глубоюе корни въ нетвердой почв*. Са- 
мое зерно плохо развивается и только одна иелуха увеличивается въ 
объм*. Избытокъ растительной силы переходить не въ сердцевмну де- 
рева, а въ наружный его части, въ кору и листья» Въ этомъ обстоят^ель- 
ств'Ь кроется вся опасность сощальнаго положешя Герма&1И. Въ то 
время какъ въ остальной Европ'Ь четвертое 'соаов1е возникло вслед- 
ствие быстраго и насильственнаго поднят1я нромышлеяности, здЪсь оно 
является результатомъ чрезм^рнаго умотвеннаго подъема. Въ другомъ 
мФсте мы уже заметили, что немецкое бюргерство своимъ вл1яшеиъ 
и в(юымъ полохев1емъ въ совремоннэмъ обществ* обязано двугь веля- 
кимъ событ1ямъ своего духовнаго воврогден1я, именно — ^реформащи и 
классическому пер10ду новейшей вац1ональной литературы, между гЬмъ 
какъ промышленныя его заслуги стали проявляться наружу только ^ъ 
последнее время. Чрезмерная ллодоютость германскаго духовнаго про- 
летархата есть оборотная сторона зтого явлен1я въ бюргерстве. Мы 
здесь ясно видимъ, что эти кризисы бюргерства естественнымъ обра- 
з(шъ породили въ обществе новый слой четвертаго сослов1я. Мы ви- 
димъ здесь двойственное сощальное взаимнодейств1е одного и того же 
духовнаго возрожден1я народа: положительное и отрицательное. 

Нечего завидовать немцамъ въ отношеши этого перевеса про- 



-* 

5 



<е» 



I 



^ 

г 




'*^'»« 

















П1Ч>ЛЕТАРШ П10ТВ1НН0Й РАБОТЫ. 829 

общественное воспиташе въ Гериан1н. Сощадьный ртаадъ въ ней 
ветр^Ьчается танъ гд'Ь его всего июЬе можно бнло ожидать— въ токъ 
общеетвеннонъ (ло% которымъ государство ивтересуется я занимается 
ех оШсш, Еоторону онъ поеяящаетъ лее <яое понечете — именно въ 
ученомъ бюргерстве. Подобную картину видели мы недавно во Фран- 
ши, только тл другой области. Ч'Ьмъ болФе ВТО государство, въ лиц^к 
своего временнаго правительства, хлопотало объ улучшешя быта бйд- 
-<.- ннхъ рабоч]къ, тЬмъ бЪднАе становились посл'Ьдше, т^мъ опаснее 
' ^ сделались они для самаго государства. 

*: Ариетократическ1й элементъ, внесений вгь «иггвертое оослов1е, со- 

' ^ стоялъ, какъ мы уже видели, лзъ отжившей части давно существую- 

~ ^ щей замкнутой общественной группы. Въ пролетар1агЬ умственной д'Ья- 

тельности мы видимъ новую группу, только еще вызываемую къ бытш 

• новыми течен1ями культуры* Поэтому картива армстократическаго 

пролетар1ата могла быть вами набросана на оеноваши утрачшныхъ 
'-войствъ и потеряинаго значешя одной части истинной аристокра- 
тии, тогда какъ пролетарктъ умственной* работы мы должны бу- 

- демъ рисовать по тому положенш, къ которому онъ стремится, и 

въ которое онъ надеется себя воставить въ будущемъ. Тамъ со1Цаль- 

^ ное бод'Ьзиенное ш)ложен1е обусловливалось недостаткомъ жизненной 

д'Ьятельности, здйсь — избыткомъ ея, односторонне и неестественно на- 

г направленнымъ въ одну сторону, въ одинъ пунктъ. Аристократичесшй 

ь пролетар1атъ гнбнетъ потому, что живетъ въ своемъ прошедшеиъ, ум- 

<.твенный же— потому, что онъ изъ фантома, изъ за какой то, его вооб- 
раженхемъ созданной, сопдальной будущности, забываетъ свое настоя- 
щее. Но въ то время, когда у аристократическаго пролетар1я и у про- 
летар1ата рабочихъ осталось еще воспоминан1е о прежней общественной 
организацш своего сослов1л,въ то время какъ первый въ известной сте- 
пени живетъ въ предан1яхъ вл1лтельной и сильной аристократ1и^ а вто- 
рой въ традищяхъ свойственнаго ему ремесла, пролетар1атъ умствю- 
ной деятельности и понят1л не имЪетъ объ историческомъ разделенш 
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С0СЛ0В1Й и работы, такъ какъ для него всюбще И€тор1я должна еще быть 
ссюдана впередъ. Онъ, поэтому, по евраведливости, мовеп^ быть наз^ 
ваяъ усовершеяствованнымъ мивроЕОЗМомъ всего четнертгич) сослов1я. 
идею котораго онъ осуществляетъ еобою кань. нельзя в'Ьрн^б. 

Пролетархатъ умственной д'кятальностн вербуется изъвсЬхъсо* 
СЛ0В1Й; зд'Ьсь гоеподетвуетъ самая неограниченная промышленная сво* 
бода: зд'Ьсь н'Ьтъ ни цеховъ, ни спед1альиостей, ни маетеровъ, ни под- 
мастер1й. Не только испорченные портные, вакъ Вейтлингъ, но и испор- 
ченные графы, какъ Сень Симонъ и друг1е^ искали удачи и на литера- 
турномъ поприщ^Ь, тщетно гонявшись за нею въ другихъ формахъ иро- 
летар!ата. Въ высшей степени характеристично, что въ новМшее время 
^^1*0 четвертое сослов1е, въкоторомъ соединяются лротивупаложностм 
разрушетанхъ и новосозданныхъ общественинхъ слоевъ, нашло <'воего 
иервахч) пропагандиста и вдохвовеняаго. пророка въ жгомъ саномъ 
обЪдн^вшеиъ аристокрагЬ, фантастичеовомъ мечтатм'Ь^ графф Сень 
Симон'Ь, который съ ядеальнымъ вдохмовбН1емъ пылкой молодости н 
почти уже въ предсмегтныхъ судоргахъ напиоалъ свое посл'Ьдиее сочи- 
нве1е: „Новое Христ1анство**. 

Наши наблюдешя надъ уметвеннымъ пролетар1атомъ мы начнемъ 
съ пролетар1ата художниковъ, который, по нашему ми^Ьнш, вбсьма 
поучителенъ, не потому, чтобы соц1альное положение е1Ч) выдава- 
лось изъ ряда обыкновеннаго, но потону, что онъ составляетъ интерес- 
сный матер1алъ для изсл'Ьдовавгя генезиса четвертаго сослов1я вооби|е. 

Мы встр^Ьчаемъ тутъ достойное нашего вяиман1я явл№1е, состоя* 
щее въ томъ, что художникъ гЬмъ бы<^тр'Ье и р'Ьшительн^Ье ввндаетъ 
въ пролетар1атъ, въ духовномъ и матер1альномъ отношен1и; ч'Ьмъ болФе 
онъ разрываетъ старую естественную связь своего искусства съ бюр- 
герскнмъ ремесломъ, ч^мъ бол*в онъ освобождается изъ подъ строгой 
дисциплины своей ученической жизни, и ч'Ьмъ бол'Ье исчезаютъ прежн1я 
общества художвиковъ. Люди, Го)свяпц1ющ1я себя образовательннмъ 
искусствамъ, до настоящаго времени почти совершенно чужды духа 



ПрОЛКТАРШ умственной РАБОТЫ. 331 

четвертаго сослов1Яу такъ Ба1;ъ слиий родъ икъ зянятШ коренится^ от- 
носитсльво техники, на почв'Ь ремесла. Музыканты же и актеры, осво- 
бодившись почти совс^Ьмъ отъ старой сошальной дисциплины корпо- 
ращи и ремесла, этимъсАМымъ образовали особенный классъ пролета- 
р1евъ- артистовъ. 

Мы лосл'Ьдовательно и постепенно перейдемъ отъ художниБОвъ, 
бол^Ье связаннЕ1Хъ съ общественной почвой, къ такимъ, вгь которнхъ 
эта связь менФе всего зам'ктна. 

Между художниками, занимагощимися обравовательными искус- 
ствами, архитекторы едва ли могутъ входить въ наше изсл^Ьдован1е. 
ТЬснал связь, существующая между занят1ями архитекторовъ и ремег* 
ломъ и наукою, уже съ средиихъ в'Ьковъ указала имъ почетное м'Ьсто въ 
гражданскомъ обществ'Ь. Цеховой характеръ быль въ высшей степени 
развитъ въ среднев*Ьковыхъ зодчихъ. Въ архитекторсюя школы не 
ВСЯК1Й мо1^ попасть. Ч^ыъ легче познается тайна какого нибудь искус- 
ства, т'Ьмъ больше къ нему стремятся так1^ люди, которые, останавли- 
ваясь на полдорог'Ь, становятся художникями-пролетар1ями. считая 
себя однако вправ'Ь примкнуть къ истиннннмъ жрецамъ искусства. Въ 
ревностныхъ старашлхъ среднев'ккобыхъ архитекторскихъ цеховъ со- 
хранить тайну своего искусства, видимъмы ие богЬе, какъ простое же- 
лаше не допускать въ свою среду и не считать посвященными въ искус- 
ство людей, не дошедшихъ до изв'Ьетной степени совершенства по сгро- 
гимъ цеховымъ правиламъ. Въ средте в'Ька корпорацш служили орга- 
номъ для опред'Ьлентя м'Ьръ этой цеховой дисциплины. У насъ н^тъ 
такого органа; недостатокъ его именно и породилъ пролетархатъ ху- 
дожниковъ. 

Никто еще не слышалъ о пролетар)ат'Ь архитекторовъ, какъ объ 
отдельной сощальной групп*, между т'Ьмъ какъ пролетархатъ музы- 
кантовъ и актеровъ р'кзко бросается въ глаза. Точно также никто не 
слыхалъ о пролетархагЬ ваятелей, хотя въ Герман1и плохихъ ваяте- 
лей гораздо бол*е, ч'Ьмъ знатоковъ этого д-Ь-та, потому что и у етого 
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рода художниковъ искусство гЬсно связано съ ремесюмъ. Они должны 
пройти тяжюе учеяичосшв годы, работа нхъ трудна и медленна, а 
пролетархатъ гн4зднтоя только там-ь, гд4 за пос4вомъ быстро слЛдуетъ 
жатва. БромЪ того, самое нзучеше пластическаго искусства, равно 
какъ и занлт1е имъ, сопряжено съ изв'Ьстнымн расходами, требуетъ 
изв'Ьстнаго капитала м заготовления необходнмыхъ для труда мате- 
рхаловъ. Народъ небезъ основан1а судить о достоивств^Ь разныхъ 
промысловъ и ремеслъ по объему требуемкхъ для занят1я ими капи- 
та.10въ9 у Н61Ч) даже выработалась поговорка, провозглашающая занят1я 
пармкиахеровъ и музымамтовъ самыми вздорными и леганми, по- 
тому именно, что они не требуютъ никавихъ кавнталовъ. Пласти- 
чески художмикъ устршваетъ мастерскую, гдф ученикъ и подма- 
стерье работаш-ъ подъ надзоромъ мастера. Въ зтихъ артмстическихъ 
товариществахъ развивается, естеетвевнимъ обраэомъ, изв'Ьстная орга- 
незац!;^. Пластичесшй художника не можбтъ, оодобво музызаванту и 
актеру, вести кочевую жизнь и въ то же время заниматься своимъ 
иекусствомъ: для него необходима жизнь бодФе оседлая. Существую- 
щая между его заият1ями и рмесдомъ связь дао!^ его существованию 
твердую ПОЧВ). Онъ не занимается изваяв1емъ одннхъ только грече- 
скихъ боговъ, и вовсе не ечитасггь для себя унмзмтельнымъ искать 
своего счаспя въ художественномъ ремесл^Ь, если иногда не ыаходитъ 
его въ изваянш чисто пластическихъ произведенШ. Оъ тавнмъ ре- 
нльвымъ направлешемъ искусства о(йцество всегда идетъ рука объ 

руку- 

Нельзя достаточно оц'Ьнить стремлешя прежнихъ, особенно н'Ь- 

мецкихъ живописцевъ концетрироваться въ выборе своихъ (жветовъ. 
Еъ существеннымъ и отличительнымъ признакаиъ пролетар1евъ ум- 
ственной д1(ятельности принадлежитъ и то, что они не только бро* 
дяжничаютъ по разнымъ странамъ, но также и по разннмъ отраелямъ 
своего искусства и науки. Поэтому литераторы, внставляюпце себя 
обыкновенно людьми всеведущими и берущимися за всякую умствен- 
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ную работу, обоавачаютъ вобою штей пролетиртатд. Художмкъ, га- 
шупцй только мадоннъ и евятнхъ, иэт трезвыхъ и еьяннхъ мт- 
гиковЪу толмю оленей, рогатый окотъ, шли овецъ, никогда не зара- 
:щтся гЬнъ духомъ четвертаго сословш, 1&оторнй отважно блуждаетъ 
по шарочайлей арен^к. Энерпчесви направляя вею свою худож- 
ническую деятельность на игвЪстную точку, онъ и въ сощальной 
жизнн устраиотся жнсли о недосягаемой всеобщности. Отличное вл1я- 
ше въ артжстическоиъ и еощальномъ отношеши строгой школьной 
дисциплины обнаруживается въ носл'Ьдователяхъ древнбитал1ансвихъ 
и древнен'Ьнецвихъ школъ живописи. Художники вти очень хорошо 
:шали, у кого и чежу они должны были учиться. Люди изв:Ьстнаго 
ннправлешя въ искусств'Ь* были всегда тФсно связаны между собою, и 
составляли и въ жизнн вакъ бы отдельную корпоращю. Они съ точ- 
Н0СТ1Ю обозначали себе кругъ своей деятельности, и какъ въ искус- 
стве, такъ и въ сощальной жизни, имели всегда подъ собою твердую 
почву. Въ современномъ пролетаргяте умственной работы никогда не 
заметите вы существовангя мзвестнаго направлен1я, известной ^шко- 
лы ^. Тутъ все перемешано, перепутано, вакъ въ хаосе. Замеча- 
тельно, что когда въ современной живописи снова стали сказываться из- 
вестныя школы, то не только еталъ изчезать всякШ духъ пролетар1ата 
изъ этой области иекус^ства, но ммог1е ашвонисцы, находивппеся до 
того времени въ ленной зависимости отъ четвертаго сослов1я, стали 
получать более гражданскую самостоятельность. Во все время упадка 
художествъ, жившисецъ, если не имелъ опредеденныхъ заяят1й при 
дворе, всегда подпадалъ бедств1ямъ четвертаго сослов1я. Съ появ- 
летемъ школъ живописи появились и корп^фатнвная яшзнь м аосо- 
с1ац»оявня вспоможешя. Воскресппй норпоративмнй духъ живопис- 
цевъ увеличилъ требовашя строгой технической дисцгалищ!, имея 
въ виду сохранить въ чистоте тесно связанное товарня^ество и от- 
«"трамять отъ него наолнвъ автодидактическихъ дилеттаятовъ — этихъ 
распространителей умс7венва1ч> нролетар]ата. Оъ радостш замечашгь, 
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что съ т'Ьхъ поръ Ешъ поднялась еоврменная жявопясь, знаштельно 
соЕратялись толпы незр'Ьлыхъ живописцевъ, появлявшяхоя, подобно 
блуждающикъ огнямъ, въ разныхъ странахъ и наводнявшяхъ осо- 
бенно провинц1альвне города я бол'Ье богатня села, гд'Ь, пртобр'Ьтая 
легк1й заработокъ, они безпечно жили до т'Ьхъ норъ, пока, нанонецъ, 
не погибали недленно въ нищегЬ и б'Ьдствхяхъ. Зато теперь въ безчи- 
сленныхъ дагеротипистахъ и фотографахъ появился родственнЕКй инъ 
видъ пролетар1евъ. Но такъ какъ пр1обр'Ьтев1е изв'Ьстнаго навыка въ 
своенъ Д'Ьл'Ь зан'1няетъ у нихъ художничесБ1я способности, тоихъ 
скорее можно отнести въ нролетархату тЬхъ фабри чныхъ рабочихъ, 
все существован1е которнхъ зависитъ только отъ манипуляцш машин- 
ныхъ работъ, им'Ьющей значен1е до тЪхъ норъ. пока сана юшина на- 
ходится не въ усовершенствованноиъ состоян1и. 

Между музыкантами встрфчаемъ мы совершенно уже развивипйся 
пролетарктъ художниковъ. До 18-го стод*Т1я. музыканты состав- 
ляли довольно тЪсную Борпоращю. Кто хот1^ быть серюзньшъ му- 
зыкантомъ, тотъ долженъ былъ сделаться предварительно каликан- 
томъ, хористомъ или горннстомъ; онъ начиналъ сл'Ьдовательно свое ху- 
дожническое поприще ремесленниБОмъ. Кром'Ь того, гражданское его 
существован1е обезпечивалось многочисленными м'Ьстами въ придвор- 
ныхъ и графекихъ каоеллахъ, или должностями каяторовъ и орга- 
ниетовъ. Р'Ьдко кто нибудь смотритъ съ сощальной точки зр^Н1я 
на развипе искусства; однако несомненно, что ваден1е священной Рим- 
ской имвер1Н много способствовало упадку немецкой придворной 
музьш!. Съ уменьшенкмъ въГермаши числа влад'Ьтельныхъ особъ, 
уменьшилось и число придворныхъ капеллъ; обстоятельство ато ли- 
шило большую часть инструментальныхъ музыкантовъ матер1аль- 
ныхъ средетвгь къ существованш. Старый солидный придворный 
мувыкантъ превратился въ современнаго страиствуюцаго виртуоза, 
утратилъ свое ссмцальное положеше, и вмеегк сътЪмъ совершенно 
утратилась настоящая ц^ль инструментальной музыки. ВъХУП я 
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ХУШ отол1Ьт1лхъ ученики отжЕивали своихъ учителей, у которыхъ 
работали какъ въ цеховнхъ хастерсвигь. Музыкальной диллетан- 
тизмъ находился еще въ зародыше, и ;)1иллетанту, претер1гЬвшему 
кораблекрушеше въ гитёйсвомъ мор'Ь, никогда въ голову не пришло бы 
сделаться, ни съ того, ни съ сего, музыкантомъ, и заработывать себ'Ь 
кусокъ хл'Ьба въ зваши учителя на поприще, на которомъ онъ никогда 
не былъ даже сер10зныиъ ученикоиъ. Прежде иежду музыкантами су- 
ществовали стропя кориорацш. Такъ, наприм'Ьръ, такъ называемые 
„ученые трубачи", проходивш1е строгую техническую школу и смо- 
тр1Ьвш1е на свое ум1Ьн1в играть на духовыхъ ивструнентахъ, какъ на 
священную научную тайну, пользовались до 1осифа П особыми казен- 
ными нривиллепями; они не допускали играть въ своей сред'Ь „ неуче- 
ныхъ '^ , не принадлежавшихъ къ ихъ цеху, или^ какъ они выражались, 
къ ихъ „товариществу". Положимъ, что такой взглядъ съ одной сто- 
роны пахнетъ филиетерствомъ, чопорною косичкой, но зато эта стро- 
гая дисциплина способствовала ихъ баснословному усовершенствоватю 
въ своемъ искусств'Ь. И если подумаешь, что Гендель и Бахъ выросли 
въ такой же строгой дисциплип'& технической школы, и д'Ьйствовали 
въ сфер'Ь ограниченнаго^ но твердо обезпеченнаго бюргерекаго суще- 
ств<юан1Я, то невольно примиришься съ этимъ педантически - мелкимъ 
педантствомъ^ шедшимъ рука об'ь руку съ свободною художественною 
гешальиост1ю. 

Какой р'Ьвшй контрастъ между этими музыкантами и современнымъ 
музывальнымъ пролетаргатомъ — странствующими виртуозами! Какой 
контрастъ между старыми, честными музыкантами и т'Ьми художни- 
ками, которые, не им'Ья постоянной родины, кочуютъ изъ одной страны 
въ другую, превращая въ профеос1Ю не самое искусство, а какую-то 
жалкую народ1Ю на него, я, подстрекаемые минутнымъ усп^Ьхомъ, при- 
пнсываютъ себЪ зван1е артистовъ, стремятся съ легкому прЫр^ктенш 
ашзненныхъ средствъ и обязаны свогагь существовашемъ безсмысленно- 
му капризу быстро м'Ьняющейся публики! Всегда бываетъ, что апогей 
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иравственнаго упадка народа есть самое лучшее время для пролетархевъ- 
виртоузовъ. Тавъ вгь ХУШ стол1^т1и, при дворахъ, достмгшмхъ внсшей 
степени развращенности нравовъ, процв'Ьталъ и блаженетвовалъ про- 
летар1атъ п'Ьвцовъ, въ то время, какъ истинные артисты предаволясь 
скромной и деятельной гражданской жизни. 061 эпохи реставращи 
двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ составляли лучщее время для ин- 
струментальаыхъ виртоузовъ. Съ улучшешемъ и развит1емъ народной 
и политической жизни, въ четвертомъ десатил'Ьтш, набеги этихъ но- 
мадовъ-артистовъ стали р'Ьже. Въ дни лиизратурной и музыкальной 
^юной Гермати*", пролетар1И-виртоузы въ посл^дшй разъ стали про- 
являться везд'Ь подобно быстро всходящимъ пдовелямъ. При чтен1и. 
въ исторш музыки, жизнеописан1й етихъ странствующихъ виртуозевъ, 
вамъ какъ будто открывается громадный лазарегц наполненный боль- 
ными въ гражданскомъ, нравс1'венеомъ и художествевномъ отноше- 
шяхъ — образцовая клиника, великол!Ьпно устроенная для поучитель- 
ныхъ, культурно-историче<яигхъ наблюдешй. Одна только группа стран- 
ствующихъ литераторовъ является еще бол^е поучительною въ оато- 
логическомъ отношен1и. Странствующге виртуозы выбираюгь прнзва- 
Н1в, которое никогда не иожетъ наполнить все существоваше че- 
лов'Ька; они поэтому въ своей жизни принуждены щелолять внФпшимъ 
блескомъ, р^зко противор'Ьчапрмъ еъ ихъ наетоящимъ положепжь. 
Это внутреннее противор'Ьч1е рождаетъ у нихъ тотъ рааладъ въ 
гражданскомъ и художествевномъ отношен1яхъ, всл'Ьдств1е вотораго 
субъекты ихъ десятка смотрятъ на св^тъ и людей, то въ настроеши ве- 
селаго опъянешя, то въ тяжеломъ расположеши духа „ человека съ по- 
хм'Ьлья ^ . 0транствующ|й вяртуозъ стармтся освободить себя огь вся- 
кяхъ ограничешйу которымъ подверженъ художнивъ Еъотношеши граж- 
данскомъ. Онъ, такъ сказать: эмяшяпируетъ свое искусство отъ всякой 
дисциплины школы и мысли. Онъ составляетъ собою самый разительный 
обраачмкъ четверта/го С0СЛ0В1Я между художниками^ отремяпцйоя уни- 
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чтожять всякую историческую оргаяизащю д'Ьятельностя и жизни ху- 
дожниковъ. 

Въ высшей степени зам'ЬчательнОу что странствующхе виртуозы со* 
ставллли среди музыкантовъ историческое яв;геше, за которымъ можно 
было следить впродолжети посл*днихъ двухъ стол*т1й. Въ XVII 
в4к* многие музыканты-авантюристы отправлялись за море, — въХУШ 
в'Ьк'Ь читаемъ мы о предпринлтыхъ съ художественною 1гЬл1Ю пу- 
тешествгяхъ въ Турщю и Арменш. Въ сущности эти искатели при- 
1аючен1й составляли тотъ же, полне1й внутреннято разлада, современ- 
ный пролетар1атъ, съ тою лишь разницею^ что эти музыканты-пролета- 
р1И прежняго времени появлялись какъ исключея1я, хотя слишкомъ пе- 
р10дически, между т:Ьмъ какъ современные пролбтар1и музыканты своею 
громадною массою берутъ перев'Ьеъ надъ истинными артистами. Ста- 
рый Нейбауэръ, который, любя свободную артистическую жизнь, про* 
€итъ по монастырямъ Христа ради, и, выражаясь словами шиллеров- 
скаго скрипача Миллера, за какое нибудь горячее блюдо давалъ кон- 
церта (йег Сопгег* Шг тгав Пахшее ^хЫ), а за ночлегъ роздаетъ 
свои композицш, сочиненный инь навесел'Ь въ кабакахъ и перед- 
нихъ — этотъ разительный прим'Ьръ глубоко художественной, но такъ 
же глубоко упадшей натуры^-есть истинный представитель странстпу- 
юп1,ихъ пролетар1евъ-музыкантовъ прежняго времени. И, какъ бы чув- 
ствуя въ себ'Ь сильн'Ье сощальный, чЬшъ художественный разладъ, зтотъ 
странный артистъ вызываетъ на музыкальное единоборство своего со- 
щальнаго антипода, честнаго Ваха, этого солиднаго бюргера и аку- 
ратнаго музыканта, опред'Ьлившаго даже изв^Ьстные часы въ день, въ 
которые онъ непрем'Ьнно долженъ былъ что нибудь компонировать. 
Истор1я музыки въ сощальномъ отношеши чрезвычайно богата ориги* 
нальными картинами. Съ этой стороны она еще составляетъ почти не- 
тронутый матерхалъ. 

Пролетар1атъ странствующихъ виртуозовъ проходить чрезъ всЬ 
степени артистовъ; онъ начинается отъ салонныхъ музыкантовъ и идетъ 
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сплошь до артистовъ и органястовъ, етранствующнхъ по деревнямъ во 
время храмовыхъ праздниковъ. Крестьяне часто жалуются, что „со вре- 
мени революд)и всЪ хотятъ жнть музыкою ''. Зам'Ьчаше это направлено 
противъ низшаго разряда музывальнаго пролетар1ата, увеличивающе- 
гося съ удивительною быстротою. Крестьянинъ чувствуетъ всю тяжесть 
этого лвлешя, ибо онъ знаетъ, что каждый изъ этихъ ярмарочныхъ вир* 
туозовъ есть не только безполезный, но также и обременительный и лшп- 
Н1Й членъ гражданскаго общества. 

Въ Германш есть однако классъ странствующихъ мтзыкантовъ, ко- 
торыхъ ни въ вакомъ случа* нельзя отнести къ четвертому сюаов1ю. 
хотя люди эти и одеваются въ толстые балахоны. Классъ этотъ — осед- 
лые деревенск1е музыканты, которые въ довольно большомъ числ'Ь рас- 
пространены во всей Герман 1И. Одни изъ нихъ занимаются л'Ьтомъ зем- 
лед'Ьл1емъ, зимою музыкою; друг1е же зимою ремесломъ. а л'Ьтомъ музы- 
кою. Такъ какъ обыкновенно въ самомъ незначительномъ селФ вы встр'Ь- 
тите по крайней мир* одного изъ такихъ виртуозовъ, значущагося въ 
статистическихъ таблицахъ населетя „ музыкантомъ ** , тогда какъ его 
скор'Ье сл'Ьдовало бы отнести къ сослов1ю крестьянъ^ то въ общемъ итог'Ь 
музыканты эти составляютъ баснословную статистическую цифру. Такъ 
въ герцогств* Нассаускомъ, въ которомъ почти вовсе я4тъ большихъ 
городовъ, на каждую тысячу челов^Ьвъ населешя, въ томъ числ'Ь жен- 
щинъ и д'Ьтей, приходится одинъ такой музыкантъ, что составило бы 
страшный пролетархатъ, еаи бы каждый изъ этихъ артистовъ не зани- 
мался, сверхъ того, еще вемлед'Ьл1емъ или какимъ нибудь ремесломъ. 
Такъ больш} ю часть богемскихъ и фульдскихъ музыкантовъ, появляю- 
щихся въ разныхъ м^Ьстахъ въ громадномъ числ'Ь, ни въ какомъ случа'Ь 
нельзя отнести къ странствующимъ пролетаргямъ. Возвращаясь изъ 
своихъ путешествШ на родину, они находятъ тамъ свои маленьюя 
мызы, или работаютъ въ своихъ мастерскихъ. Въ этихъ странствующихъ 
музыкантахъ не встретите вы ни мал^^йшаго разлада съ общеетвомъ: 
напротивъ, вы найдете въ нихъ скор^^ здоровую, неиспорченную на- 
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туру крестьянина или ремесленника, н'Ьсколько облагороженную худож- 
ническими занят1ями. 

Перейдемъ къ драматическимъ артистамъ. Актеры составляли 
всегда пролетаргатъ между художниками; это были люди, исключен- 
ные ивъ гражданскаго общества, пар1И художественнаго м1ра, истори- 
ческое и впервые развившееся четвертое сослов1е между артистами. Все 
существо драматическаго искусства предполагаетъ въ занимающемся 
имъ кориоративную жизнь. У драматическихъ труппъ, находипшихсл 
въ деспотической зависимости отъ своего „комед)антъ-мейстера'*, обра- 
зовалась строгая цеховая организац1я. Но цеховое это устройство могло 
им'Ьть н^Ькоторыя хорош1я посл'Ьдствхя только для технической дисци- 
плины сцены, между т'Ьмъ какъ сами актеры оставались пролетар1ями. 
Матер1альное ихъ положенхе было въ высшей степени жалкое. Явлев1е 
это очень естественно. Драматичесшя труппы стремились къ цеховому 
порядку не изъ желан1я найти въ своей корпоращи бол'Ье прочное граж- 
данское положен1е: къ цеховому порядку онЪ были вынуждены деспоти- 
ческою необходимост1ю сценической дисциплины и, наконецъ. самимъ 
обществомъ, которое ихъ исключило изъ своей среды и которое этимъ 
жестокимъ приговоромъ осудило ихъ на безвыходноо положеше четвер- 
таго С0СЛ0В1Я. Корпоративная организащя актеровъ была чисто вн'Ьш- 
няя, формальная; о вл1яши ея на сощальное ихъ положеше не могло 
быть и р'Ьчи. Комед1антъ, которому даже посл^Ь смерти не отводили 
приличнаго мФста на кладбищ'Ь, только относительно считался чле- 
момъ общества. Уже одна в'Ьчно странствующая жизнь, на которую 
осуждены были эти драматическ1я товарищества, должна была сильно 
способствовать развит1Ю въ нихъ пролетархатсваго духа. Возможность 
сд^Ьлаться осЬдлнми въ граждаяскомъ отношеши и выпутаться изъ 
своего пролетар1атскаго положетя наступила для актеровъ лишь съ 
устройствомъ придворныхъ м постоянныхъ городскнхъ театровъ. Од- 
нако до сихъ поръ еще масса странствующихъ труппъ превосходитъ 
своею численност1Ю осЬдлыхъ актеровъ. А что склонность къос^Ьд- 

22* 
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а №(« ве енльня даже и между членами постоянныхъ теат- ' 
}Томъ евид1Ьтельствуе'П| то обстолт&тьство, что едмнствев- 
^оедиилющяя труппы во маогихъ <!ольп[ихъ театрахъ Гер- 
вляютъ обязательство и шнтраЕтъ оставаться на сцен^ из- 

1Я. 

и СНЬдеяъ и ни несчасглввъ стрянгтвуюоцй актвръ, кякь ни 
!0гь ярко въ его положев1я верные признаки четвертаго со- 
ш такй нельзя сравнить еъ т^мъ опаснымъдролетяр1атонъ. 
ъ зависти I озлобления желаетъ уничтожить весь обществен- 
ми по ЕраЙней н'Ьр'Ъ, подобно благородному иролетар!]» ку- 
. мрачною. бол-Ьнаенною раздражительностью смотритъ на 
ей, какъ будто соверпшлъ страшное преступ.тен1е. Страв- 
теръ легко локоряетея своей судьб'Ь; онъ ничего лучшаго 
г хелалъ; онъ примкнулъ къ своей труип'Ь въ полноиъ со- 
1то1'ь твгь отр^зялъ его навсегда от1< грахдннскаго обще- 
;аже на сцен'Ъ перем'Ьяплъ свою настоящую фамилию на ви- 
псввдовимъ; онъ старается набыть на сцепи чесЕюнъ поприщ'Ь 
> съ своею прежнею жизн1Ю, даже съ своинъ нменемъ. Хотя 
1Л0 ик^етъ историчесЕИХЪ позван1Й о развнтш своего искус- 
1ан1я, зато овъ по крайней мФр-Ь хорошо знаетъ, что стран- 
теры уже съ незаоамятннхъ врекенъ были пролетариями ьъ 
сл4 этого слова. Онъ, съ легкою покорностью добраго ста- 
I, подчйяяется своему грозному року; на свое оесчаст1е онъ 
1Еъ на неминуемое собат1е, при которонъ безполезенъ вс;1- 
и котораго иикякаг сила не въ состояп1В смягчить. Несмогря 
(ЖИВОСТЬ исторически привнлегированваго общестка въ от- 
)транетвующимъ актервхъ, несмотря на то, что оно ц'^^лыя 
ергало нхъ иаъ своей среды, лосл'Ьлн^е не питаютъ къ нему 
[Облени, хотя ин^ютъ нв то весомн'&вное право. Озлобле- 
общества — одна изъ гдавяыхъ оружииъ д-ЬйствШ остааь- 
1Нввго пролетар1дта — чуждо атшъ дранатвческимъ арти- 
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етагь. Они безропотно покордккгся'евоеиу гадюку положевш изъ од- 
ного легБОжышя, подобно тону, ЕаБъ средневековой продетар1й, ви- 
д'ЬвшШ въ своей незавидной судьбе нереть Бож1йу безропотно поео- 
рялся изъ одного благочест1я. СтранствуюпЦй актеръ, ничего не желаю- 
Щ1Й д1^ать для того, чтобы вн|юать€я изъ своего грустнаго ноложешя 
и чувствующтй въ немъ дааве в4Ьвоторую Ер1ятвость, подобно бездом- 
ному цыгану у которому чрезвычайно нравится его бродяжническая 
жизнь, составляетъ редкое явлете въ с(юременной сощальной жизни и 
вполн'Ь заслуживаетъ нашего вннмангя. Мнопе изъ директоровъ этихъ 
странствующихъ, особенно мелкихъ^ труппъ д^^ются пер10дически 
банкротами, именно каждою весною. Навербованные осенью члены этихъ 
трушгь очшь хорошо знаютъ, что помимо заключеннаго ими съ дирек- 
торомъ к(штракта, они только въ первые месяцы своего ангажемента 
^удутъ играть ёа полное жалованье, потомъ уже за половинное и нако- 
ноцъ должны будутъ довольствоват&ся д'Ьдежемъ скуднаго сбора. Все 
это они уже заранФе знаютъ, и видятъ въ атомъ рааъ навсегда заведен- 
ный обычай, — необходимость, которой нельзя избегнуть. Пролета- 
р1атская эта жизнь по крайнЫ1 мЛрЬ отчуждаетъ актеровъ отъ ком- 
муниетическихъ идей, м<бо они знаютъ по шшту, что при вошаграж- 
деши за игру д^Ьлежомъ сбора имъ гораздо меньше достается, чФмъ 
при половииномъ жаловань^Ь въ предшествовавш]й лерюдъ сезона. Съ 
наступающею весною мног1я странствуюиря труппы пергодически навА- 
ы^аютъ своихъ товарищей, живущихъ при столичныхъ театрахъ на 
горошемъ жалованьи и составляющихъ сборы въ пользу неимущей 
своЛ братш. Обычай зтотъ существуетъ между актерами съ давняго 
времени и есть довольно интересный остатокъ нрежняго корпоршцон- 
яаго устройства дранатическихъ труппъ. Даже самый скупой членъ 
прядворнаго или городского театра считаеть священною обязанностью 
оказать приличное пособ1е своему неимущему собрату по искусству. 
При многихъ театрахъ даже устроены для этой ц^Ьли особешшя вепо- 
могательныя кассы съ порядочными суммами, спасаюпця каждогодно 
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ное жалованье, въ Рождество на половинное, около Ср'Ьтешя Господня 
на д'Ьлежъ сбора, а въ Ивановъ день просто уже просятъ Христа ради. 

Въ лиц'Ь дтихъ странствующихъ труппъ мы при всемъ томъ ви- 
димъ предъ нами лишь кандидатовъ четвергаго сослов1я, на которыхъ 
уже искони смотр'Ьле, кякъ на отверженцевъ гражданскаго общества, 
и которые, т'Ьмъ не мен'Ье, не питаютъ никакой вражды къ этой не- 
милосердной сред'Ь; это пролетар1и, ум'Ьющ1е смягчать свое горькое ио- 
ложеше легкомысл1емъ и веселымъ юморомъ^ въ противоположность 
другимъ группамъ четвертаго сословия, старающимся утолять свое горе 
въ желчномъ озлобленш нротивъ общества и въ стремлешяхъ ниспро- 
вергнуть его сущестаующШ порядокъ — люди, находящгеся въ рав- 
лад'Ь съ обществомъ и все-таки не въ враждебннхъ къ нему отно- 
1пен1яхъ, люди, старающ1еся заглушить въ М1р^^ фанта81и свое постыд- 
ное положенхе, утопить свое горе въ вин'Ь, и съ презр'Ьтемъ смотрящте 
аа ос^длаго филистера, положенш котораго они не могутъ завидовать. 
Такъатобыло несколько стол'Ьт1й тому назадъ, когда императоръ 
Гейнрихъ Ш, желая очистить свой Ингельгеймсшй дворецъ, наводняе- 
мый въ то время странствующими Ы8(тк)пе8 ^оса1ай)^ев, приказалъ 
не кормить этихъ надо'Ьвшихъ ему драматическяхъ артистовъ, такъ 
это бываетъ еще и геперь. Такъ какъ современяое горькое соц1альное 
110Ложен1е этого сослов1я кажется ему шуткой въ сравнен1И съ грустнвмъ 
его протедшимъ, то оно легко и безропотно переноситъ тяжелую борьбу 
съ своймъ настоящимъ. 

Люди, сд'Ьдавш1е своймъ искдючительнымъ промысломъ стихотвор- 
ство, стали, какъ изв'Ьстно, постепенно улетучиваться съ шестнадцатаго 
стол'Ьпя, когда разрядъ придворныхъ поэтовъ мало по мал у сталъ пе- 
реходить въ классъ придворныхъ шутовъ. Гостепрхимная литература 
даетъ одна1бо еще и теиерь уб'Ьжяще гЬмъ риемоплетамъ, которые во 
время-оно игаравляли бы должность роё1шп Ьапгеа^огшп и содер- 
жались аы на королевсвмхъ харчахъ. Мы нереходимъ теперь къ 
странному соп;1альному фенсшену въ современномъ литераторств'Ь. 
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Собственно говоря, такъ назнваемое литераторство въ Герюшш 
зародилось не бол'Ье какъ 20 л'Ьтъ тому назадъ. По крайней м^^р'Ь съ 
этого времени многочисленный классъ образованныхъ людей сталъ смо- 
тр'Ьть на ^сочинительство^ 1сакъ на единственный предметъ своихъ 
доходовъ, какъ на главную основу своего матерхальняго существовашя. 
При нашихъ Д'Ьдахъ книги и газеты доставляли ихъ авторамъ очень 
мало матертальной выгоды. И если какой нибудь б'Ьдняга етудентъ 
исключительно служилъ издателямъ, то онъ этимъ обыкновенно ни- 
сколько не вынутывался изъ своего скв^наго ноложен1я. Обязательныл 
прорАхи въ его сюртукЪ не исчезали, и чердачная комната оставалась 
но прежнему его квартирой. Вс^^мъ известны какъ скудны были гоно- 
рары, которые доставались героямъ нашей классячеекой литературной 
эпохи за ихъ образцовый произведешя отъ разбогат'квшихъ чрезъ нихъ 
же издателей-антрепенеровъ. Ето хочетъ убедиться въ томъ, что паи- 
лучппя новрененныя издан1я, даже въ самое интересное для нихъ ^мя 
французской револющи, доставляли лишь ничтожную матер1альную вы 
году авторамъ, того отсылаемъ къ письмамъ Георга Форстера. Не сл4^- 
дуетъ однако забывать, что въ то время бол'Ье известные писатели не- 
редко им1^и возможность пользоваться литературннмъ досугомъ и 
улучшать свой матер1альный бытъ безчисленными прибыльными м'Ь- 
стами истор10графовъ, библютекарей, придворныхъ домашннхъ сек- 
ретарей, между т'Ьмъ какъ въ настоящее время всЬ зти должности 
уменьшились въ той же м'Ьр'Ь, какъ и м'Ьста придворныхъ капелли- 
стовъ и органистовъ. Вън'кколько позднейшее вргая видимъ мы рядъ 
романистовъ и драматическихъ писателей, сколотившихъ себе своими 
произведен1ями приличное состояше, но это были так1я же рфдктя исклю- 
чен1я, какъ р^дки случаи, где современный писате.1ь, своими литера- 
турными трудами составилъ себе состоян1е. До позднейшаго времени 
никто и не думалъ обезпечивать существован1е писателей яздашемъ ка- 
кой либо газеты или журнала. Оригинальным статьи, помещенння въ 
известнейшихъ культурно-историческихъ повременныхъ издашяхъ 
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ХУШ етолЪт1я, были большею чашю даровыл, хотл и приналлежалп 
перу инаменягЫшихъ писателей. Почти до позднФйшаго вренши го- 
норарный бюджетъ зам'Ьеялся въ Гбрхан)н враснынъ карандашемъ и 
ножницами цензора, особенно въ редащ1яхъ многихъ ежедневныхъ по- 
литическихъ газетъ. Перюдъ настоящей современной журналистиЕи на- 
чался съ 1813 года. Онъ настудилъ для Германш, когда вспыхнувшая 
шльсвая револющя вновь встревожила умы. Съ журнализмомъ появи- 
лись ммопе литераторы, размножавш1еся все съ кажднмъ годомъ, по 
мАр^Ь разростан1я журнаыама. Но послФдн1й не усп'Ьлъ еще сд'Ьлатьея 
самостоятельною силою, а въ Германди существовали уже ц'Ьлыя това- 
рищества журналистовъ^ хогЬвшихъ, во что бы то ни стало, быть са- 
мостоятельною силою, иезависимнмъ учрежден1емъ. Собственно говоря 
журнализмъ до 1 848 г« былъ только терпимъ въ государств'Ь, какъ н^Ь- 
когда находивш1еся подъ покровнтельствомъ евреи, но литераторы 
однако нм въ вакомъ случа'Ь не хогЬли разыгрывать жалкую роль 
, покровительствуемыхъ евреевъ "" . 

Увлекаясь хорошимъ положешемъ прессы въ Англ1и и Фрянщи, и'Ь- 
мецкШ лит^мтурный М1ръ лочувствовалъ и въ себФ высокое достоин- 
ство, а между т1(мъ Германская пресса вовсе не мм^Ьла еще такого по- 
ложешя. Народъ вдохновлялся политическими событ1ями, у него много 
было политическаго огня, ио онъ оставался равнодушенъ къ публмци- 
стаиъ. Не возвышенк ренты книжной торговли, но пр1ятиый вн^вШ1Й 
толчевъ поднявшейся конкуревщи, заставилъ книгопродавцевъ гаран- 
тировать пишущей брат1и какую нибудь плату, хотя самую ничтожную, 
грошовую. Литература, какъ професс1Я, литераторы какъ отд'Ьльное 
сослов1е, были въ Гермя^и антисипированное явлеше, преждевремен- 
ный сощалышй плодъ. 

Изъ этого можно заключить, что нФмецше литераторы, хотя поя- 
вились одновременно съ журналишомъ, не были однако имъ вызваны. 
В'Ьрн'Ье кажется, что рано появившееся литераторство, терпя сильную 
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нужду, способствовало къ рождешю на св'Ьтъ полусозр'Ьвшей современ- 
ной журналистнЕи. 

Н']^иецБ1й литературный И1ръ, при своемъ иервоначальноиъ поя- 
влешн. былъ результатомъ сощальной болезни. Непомерное уважение 
къ умственной работе и пренебрежев1е промышленною, лихорадочно 
охватили умы въ исходе ХУШ столФтЫ, и прежняя полезная дея- 
тельность рабочаго и лромншленнаго люда ослабевала по мере того, 
какъ учено-литературная аава образованныхъ стала приближаться къ 
своему апогею. Это оборотная сторона духовиаго возрожденья немецка- 
го бюргерства. Эта болезненная односторонность поддерживалась сверху 
и снизу, и мы сами еще подвергались ей въ молодости. Бюро1сратичет)е 
государство старалось по возможности игнорировать самостоятёльныа 
силы промышленности и торговли, потому что по 014) прннцииамъ поли- 
тическ1й и сощальннй весь государства зависитъ отъ ученаго и чинов- 
вическаго М1ра. Въ продолженье всего длинваго першда реставращои- 
наго времени, героями дня то и дело были: чиновники (разумеется, не 
государственные люди), литераторы, виргр^узы и театральиня певицы. 
Подобно тему, какъ во времена крестовыхъ походовъ вее бралось за 
оружье, а за неименьемъ его по крайней мере за палку, даже дети со- 
ставляли целые полки и въ рядахъ сражающихся встречались и жен- 
щины, такъ теперь все устремилось къ научному знашю. Женщины 
стряпали книги, скрыпка и литература составляли игрунки детей, ко- 
торый, посмо^фишь, тоже слыли въ знамеиитостяхъ учеюго и артистиче- 
скаго мьра. Довъ-кихотство литераторскаго честолюбья есть одна изъ 
замечательннхъ сощальныхъ характеристическихъ чертъ нашего вре- 
мени. Ремесленникъ, который въ прежнее время съ известною гордостью 
завещалъ своимъ детямъ и внукамъ свое честное ремесло, желалъ те- 
перь улучшить ихъ участц заставляя ихъ заниматься не полезнымъ ре- 
меаомъ, а науками. Бедныя вдовы голодали и собирали даже мило- 
стыню, едибственно для того, чтобы доставить своимъ возлюбленнымъ 
чадамъ средства къ обучешю. Оне проливали слезы радости, когда 
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наступало давно желанное время вапуева нхъ д'Ьтбй, ни'Ьвшихъ тогда 
уже законное право пользоваться всФнн привилепяии чиновеичьяго 
пролетар1ата. Казалось, будто единственное достойное челов^Ька при- 
»ван1е йогло только вытекать изъ поверхностно нахватанныхъ познашй 
о какой нибудь обещающей хл^бъ наук'Ь, и тотъ, кто не зубрялъ 8 
.тЬтъ Вредера и Бутмана для того, чтобы забыть ихъ на Э-мъ году, 
считался полугд>зр'Ьлы1Ъ, недорослемъ. 

Однигь изъ веобходкм^^йшихъ результатовъ такого болЪзненнаго 
настроен1я умовъ было преждевременное рождеше на свФтъ н'Ьмецкаго 
литераторства. Главнымъ мотивомъ уиственной работы шюгихъ без- 
дарннхъ и непризванннхъ пясавъ было честолюб1е. Чувство это могло 
себ1^ найти скорое^ легкое, хотя и. ничтожное, удовлетворен1е въ еже- 
дневныхъ повременннхъ издашяхъ. Кто хетЬлъ жать, не сЬя, тогь д^Ь- 
лался литераторомъ. Такъ какъ само литераторство было преждевре- 
меннымъ явлешемъ, то оно большею част1Ю стремилось къ тому, чтобы 
какъ можно скор'Ье достичь духовной славы — атого идола в^ка. И не- 
доучившейся студенть, наприм1|ръ, съ своей стороны антисмпмровалъ, 
въ качеств'к литератора, призваше^ до котораго онъ могъ бы только 
дойти посл*]^ долгол^Ьтней трудной работы. Опасное мн'Ьше, будто прк 
обучети другого можно и самому научиться, породило безчисленныхъ 
незр'Ьлыхъ птлкъ. Поэтому хорошо кизиди и плохие литераторы 
имФютъ между собою то общее, что т^ и друпе начинаютъ уже гнить, 
не усп*вши еще созр4ть. Такимъ образомъ литераторъ уже въ учевомъ 
отношен1и оказался такимъ же недозр^Ьлымъ, поднымъ противор'Ьч1й, 
творен1^гь, какимъ онъ сд^^ался въ послФдств1И и въ соц1альной жиз- 
ни. Жажда серьезныхъ научныхъ знанШ я полезной практической Д!бя- 
тельности быстро исчезла. А между т'Ьмъ главная задача публициста 
собствшно и состоитъ въ прим'Ьненш своихъ серьезныхъ знашй къ нрав- 
тической жизни. О такихъ полусозр'Ьвшихъ людяхъ можно сказать: 
,.огъ вороръ отстали, къ давамъ не пристали^. 

Но честолюб1е, какъ единственный мотивъ умственной работы, по- 
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рождаетъ въ гражданской жязни то преждюременное би<$арпетво, »к 
торое еос?авлябтъ отличительный признакъ большей части нашихъ иуб-^ 
лициетовъ. Поел^Ьдн1е легко переняли у фраицузсвнхъ писателей глуное 
чванство блестящею роскошью, золотыми ц'Ьлочваии, ншмпансишъ, но 
въ то же время не были въ состоян1И выведать у зарейяской евоей со- 
брали тайну нр10бр'Ьтен1Я внсокихъ гонораровъ за литературные труды. 
\1 у ЕОго^Iе было матер1альныхъ средствъ щеголять этииъ блеовонъ 1п 
па(ага, старались обнаружить его но крайней н1р*Ь въ своенъ сяогЬ. 
Въ ^изящио-благородиоиъ етил^^'*, бнвшеиъ въ большой иод^^ у н'Ьнец- 
кихъ фельетонистовъ и беллетристовъ, особенно въ дни юной Герианш, 
кроется, самая глубокая ирон1я на самихъ писателей. Читая атотъ слогъ, 
эти наншценныя салонныя фразы, эти жеманно-надутые обороты такъ 
иазываемаго ^высшаго общества "*, вносимые ав^оромъ ^въ литературу 
1а1къ н'Ьчто новое, гешадьное, свЪжее, съ перваго рава подумаешь, что 
ъ&к паши литераторы воспитывались и выросли на паркетннхъ нолахъ 
и непременно бы спотыкались, если бы ступили на грубый и неизящный 
полъ въ квартире бюргера или крестьянина. На д'Ьл'Ь же авторы 
эти обыкновенно — отчаянные б'Ьдняки, которымъ немалаго труда стои- 
ло отрешиться отъ простыхЪу но здравыхъ, задушевпыхъ выраженхй и 
ввглядовъ того общественнаго слоя, въ которомъ они выросли, и заме- 
нять ихъ громкими, напыщенными фразами чуждаго имъ сослов1Я. Не- 
счаот1е нашего современнаго литературнаго М1ра заключается именно въ 
томъ, что онъ въ духе четвертаго сослов1я силится всячески отрицать 
и стряхнуть съ себя свои природнвя привычки и убеждешя. 

Новейшл народная литература, съ точки зрешя исторически-ли- 
тературной, сделалась исключительно литературой образованныхъ, но 
она ни въ какомъ случае не можетъ называться литературой всего на- 
рода. Взглядъ 910тъ также веренъ и съ точки зрешя сощалгаой. Еъ 
отрешешю отъ (шоей природной почвы, отъ бюргерства, какъ въ на- 
учпомъ, такъ и сощальномъ отношен1и, стремилась прежде ученая ари- 
стократ1я; въ настоящее же время стремлен1е это заметно въ ученомъ 
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11ролетар1ат4Ь. Тавъ и между пролетаршми-музнкавтажи выра^гался 
сталь тап называеной салонной музыки, въ которомъ ^евтные грах- 
данспе н народные мотивы прежнихъ артистовъ перешли въ барон- 
ство, между тймъ вакъ сами артисты эти никогда не д'Ьлались баро- 
нами, а обыкновенно только переходили изъ третьяго въ четвертое со* 
елов1е. Примиреше народа съ литературнымъ мхромъ можетъ только 
еостоятьсл путемъ^еощальнымъ, но не литературнымъ (какъ вообще ду- 
мають публицисты, щеголяюще въ своихъ сочннен1яхъ народными вы- 
ражен]ями ж оборотами, в(шедпшми въ последнее время въ моду). 
Ологъ ученаго аристократа или литератора-пролетар1я очистатся и 
осв^Ьжится тогда, когда, предавшись здравой жизни гражданина, они 
почерпнуть для себя изъ этой же жизни св'Ьж1Я, юныя силы. Р'Ьчь и 
воззр^Ьтя крестьянина— источникъ простой, размашистой и здравой 
силы нашего языка, подобно тому, какъ въ р1чи бюргера кроется всо 
его богатое, полное мшошескихъ силъ, разнообразхе, тогда какъ въ ни- 
веллнровкнныхъ, условно напыщенныхъ н вялыхъ фразахъ образован- 
ной аристократ1и зам'Ьтна старческая безжизненность. Д-ръ Мартинъ 
Лютеръ, величайппй н'Ьмецюй народный писатель, былъ также лите- 
раторъ, и не какой нибудь бездарный писака въ популярномъ дух'Ь, но 
ученый въ полномъ смысл^^ слова, проложивши своимъ гешемъ новую 
дорогу наук'к; а между т^мъ онъ никогда не отрицалъ своей природной 
почвы, и въ его слогЬ тагь и слышится, что онъ былъ сынъ рудокопа 
изъ Эйслебева. Все его литературное понрище доказываетъ, что онъ 
остался в^Ьренъ сощальной почв'Ь бюргерства, и онъ былъ истинный на- 
родный писатель, потому что черпалъ всегда новую силу и полноту мы- 
сли и выражешя въ той гражданской жизненной сфер1, съ которою онъ 
былъ вскмъ сущестоомъ своимъ связанъ по рожд№1ю и вошытшю. 

Литераторство находится въ ненормальномъ отношен1и не только 
къ общесггву, но также къ самому государству. Стьшенге оппозищи 
полиптческой сь сщгальтй^ составляющее одну изъ характери- 
стичеекйхъ чертъ во1кхъ револющонныхъ движен1й новЫшаго време- 



/■ 



350 Продетарш умственно! равош. 

ни, нашло ее(№ въ Гершни! прнродннхъ пропагандиетовъи ревноет- 
ннхъ распространителей въ литературномъ про1етар»т1к Посл^дтй^ 
особенно въ саинл р^Ьшительння минуты, старался доказать рабочему 
пролетархату тождественность переворота политическаго съ соцхаль- 
ннмъ, и настраивалъ его такимъ образомъ въ борьбе протмвъ истори- 
ческаго государственнаго строя. 

Аристократу -пролетарш очень мало д4ла до государственнаго 
строя, который хотя и ввергъ его въ бездну четвертаго сослов1я, но не 
прямо, а косвенно, посредственно. Онъ даже им^Ьетъ некоторое основа- 
те быть расположеннынъ къ современному государственному строю, ко* 
торый одинъ почти спасаетъ его отъ голодной смерти, даетъ ему со- 
щальное удовлетворен1е, и въ изв'Ьстныхъ случаяхъ мстить даже за 
него самому обществу, стараясь линшть аристокрапю ея 8начен1я и 
сглаживая всяк1я отлич1я между нею и аристократическимъ пролета- 
р1е]|ъ. Художническ1й пролетар1атъ никогда не былъ въ претенэл на 
государственное устройство, и мало даже чувствуетъ себя обиж№нымъ, 
когда оно его совершенно игнорируетъ. Онъ, впрочемъ, им^^етъ весьма 
основательную причину держаться консервативныхъ началъ, потому что 
очень хорошо знаетъ, что всякШ переворотъ и потрясете въ государ- 
стве вместе съ т'Ьмъ непрем'Ьнно потрясетъ и его матер1альное суще- 
ствоваше. 

Совершенно другое видимъ мы въ литературномъ пролетар1ате. 
Подъ его 9ГИД0Ю ищут ь себ:Ь защиты и убежища отверженные не толь- 
ко обществомъ, но и государствомъ — люди, нотерп'Ьвшхе кораблекру- 
шен1е въ житейсвомъ мор'Ь и напрасно добивавпиеся „барекаго существо- 
вашя". Горя мщетемъ къ гбсударству, отказывавшему ему въ сред- 
ствахъ къ существовашю, ненавидя полмщю» объявляющую его подоз- 
рительною ЛИЧН0СТ1Ю, литераторъ-пролетарШ воспламеняется местш и 
противъ самаго общества, тогда какъ у пролетар1Я ремесленника и у 
поденнаго работни ка ото наоборотъ: озлобленхе противъ общества ве- 
деть мхъ къ озлоблешю противъ государства. Отрицающихъ литера- 
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торовъ. питаюпцгхъ одновременную одинаково сильную и одинаково 
основательную ненависть какъ къ обществу, такъ и къ государству, 
встр:Ьчаемъ мы въ Герман1и только въ отл'Ьльш)й, совершенно ориги* 
Нсчльной групп-Ь евревскаго умственнаго пролетаргата. ЕврейсБ1е лите- 
раторы раг ехе11епее, находившхеся въ революц]оноб время всегда тамъ. 
тд'Ь д^Ьло шло о томъ, чтобы лешй огонь раздувать въ пожирающее 
пламя^ равно отвержены государствомъ и обществомъ. Отъ специфы- 
ческа1Ч) юдейства они отстали, а къ христ1анству не примкнули; они 
знать ничего не хотятъ ни о германскимъ государств'^, ни о еврейской 
теократ1и. Они такъ внезапно вырвались изъ слишкомъ строгой школы 
религ103наго политическаго и гражданскаго гнета, что вообще не хо- 
тятъ признать никакихъ псторическихъ ограничен1й и формъ ни въ 
государств*, ни въ обществ* и церкви. Дюди эти служатъ образцами 
современнаго литераторства: они представители литературнаго проле- 
тархата во всЬхъ его отношен1яхъ. Что къ этой групп* примкнули 
также и необр*занные духомъ, какъ выражается апостолъ, объ этомъ 
и говорить нечего, точно также, какъ нечего упоминать, что не всяий 
еврейск1й писатель принадлежитъ къ этой категор1и. 

Всяк1й, считавш1й себя обиженнынъ государственною власт1юу ду- 
малъ 01Ч)мстить своему врагу какъ нельзя бол*б безпощадно, выступая 
на литературную арену, въ которой предполагалъ найти самый острый 
мечъ для его поражен1я. Кто самымъ краткимъ и легкимъ путемъ хо- 
т*лъ пр1обр*сть политическШ в*съ, д*лался журналистомъ, подобно 
тому, какъ въ фалангу журнальныхъ критиковъ легко вступали люди, 
желавлпе играть роль въ артистическомъ М1р'Ь, но въ то же время, чув- 
ствовавш1е свою неспособность быть художникомъ. Одна изъ самыхъ 
опасныхъ сторонъ современнаго литературнаго М1ра заключается именно 
въ томъ, что мног1е избираютъ свое призван1е не въ надежд* быть по- 
лезнымъ обществу, но единственно съ ц*л1ю пр1обр*сть въ немъ какъ 
можно бол*е личнаго значен1я и в*са. Изв*стный классъ отверженныхъ 
театральннхъ рецензентовъ, торгующихъ своими критическими зам*т- 
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ц \1^ъ1% мгвкИ стыдъ И честь, крон'к ТОЛЬКО чести нм'Ьть боль- 
^ ч .аш^ ш1 еценнчбск1й шръ, хотя бы ото В11ян1е и было чнето отри- 
.А-\^^^Мд^ вл1ан1е, которнмъ само собою пользуется всякая презр'Ьнвяя 
«чпост^. Онг позорить, ругаетъ артистовъ на чвмъ св*тъ стоить, не 
«^дько нотом 7, чтобы посл*дн1е задабривали иногда оиаснмч) ихъ та- 
.мнтамъ зоила и такимъ образомъ доставляли бы ему насущный кусокъ 
хл*бн, но и потому также, что въ этомъ заискмван1И артистовъ опъ 
чувствуетъ свое достоинство и видитъ свое личное на нихъ вл1ЯН1в. 
Подобная литературная сволочь, стремящаяся деморализировать боль- 
гаинство артистическаго М1ра, им*етъ такое же нраво гордиться своимъ 
личнымъ вл1ян1емъ, какъ публицисты, осм*явш1е и своимъ страшннмъ 
смъхомъ, самымъ безпощаднымъ образомъ, изгнавшхе простые добрые 
нравы изъ Д'Ьлыхъ слоевъ населетя. Но иногда эти рецензенты, живу- 
Щ1е на счетъ артистовъ и виртоузовъ и внжимающ1е у нихъ посл1Ьдте 
крейцеры, прикрываютъ свои подлости рыцарскимъ благород спишь, 
котораго уже ни въ какомъ случа* не встретишь у остальиыхъ совре- 
менныхъ литераторовъ, посвятившихъ себя своему званго единственно 
съ Ц'Ьл1ю пр1обр'Ьсть какой нибудь политически в4съ. И это очень по- 
нятно. Д4ло въ т<»1ъ, что театральныхъ роцензентовъ заставляеть при- 
лгнуть къ оружш, т. е. перу, мучительный голодъ, между т*мъ какъ 
посл'Ьдн1е хватаются за это средство какъ за оруд1е мести. У этнхъ 
театральныхъ живодеровъ большею част1Ю систематически развить 
благородно-великодушный принцнпъ, выставляющ]й ихъ, невидимому, 
въ весьма благопр1ятномъ, даже романтическомъ св^Ьт^^ и состоявши 
именно въ томь, что они нападають обыкновенно только на бол'Ье бога- 
тыхъ артистовъ, питая н'Ькоторое сочувств]е къ б'кднынь, которыиъ 
даже иногда сами помогають деньгами. Одинь такой „ 1гЬнитель исмус- 
ства^у имя котораго прхобр'Ьло въ Гермаши 1гЬкоторую извкстиость н 
вошло въ поговорку, опред^ииль даже тарифъ собираемой ммъ съ арти- 
стовъ дани. Тарифъ этоть, установленный задолго еще до мартовскихъ 
дней 1848 года, быль пропорщоналенъ доходамъ артистовъ. Такъ 
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ндврим^Ьръ, лолучавшШ 3,000 флор, ежегоднаго дохода, долженъ 
быль уд'Ьлять я<уь нихъ 30 въ патьзу своего рецензента за снисходи- 
тельную его критику, получавшШ 1,000 фл. за тавил же услуги пля- 
тилъ не 10, а 24^ фл.; у кого ежеюдное жалованхе было меньше 
800 фл.у съ того рецевзентъ денегъ совс'Ьмъ не бралъ, и наконецъ б'Ьд- 
нымъ коллектирующим ь актераиъ самъ аристаркъ великодушно давалъ 
довольно порядочные дары. Такимъ образомъ онъ бнлъ еще благоро- 
девъ въ своей подлости. 

Вступивши въ зван1е литератора съ ц'Ьлш мстить государствен- 
нымъ учрежден1ямъ является олицетворенною сощальною оппозищею 
противъ этихъ силъ. Удачно найденную имъ мысль противопоставить 
силамъ государственнымъ общественный, онъ, въ теор!и и на пра'стив1Ь, 
превратилъ въ профешю. Не влад'Ьй радикальный литературный про- 
летар1атъ такими ир1емами, такою таинственною тактикою, онъ никогда 
не пользовался бы вл1ян]емъ въ испорченныхъ и почти уже разложив- 
шихся частяхъ н'Ьмецкаго гражданства. Вл1ЯН1е литературнаго проле- 
тар1ата можетъ утратиться только по м'кр'Ь исправлен1я и консолиди- 
роваи1я самаго орган и:^ма общества. Поэтому государственный мужъ 
борется противъ литераторства не изгнан]емъ и арестами, а т'Ьмъ, что 
старается, такъ сказать, остепенить и поднять промышленность, обезпе- 
чить бол'Ье прочное существованге и вообще улучшить матергальный 
быть ремесленниковъ, рабочихъ и поденщиковъ. Поощрен1е и возможно 
большее спосп'Ьшествован'ю развит1ю матер1альной работы наносить 
смертельный ударъ такъ называемому литераторству. Всякая новая 
школа въ области индустр1И, всякая реальная гимназия, нравственные 
и материальные усп^Ьхи какой нибудь выставки промышлевныхъ проиэ- 
веден1й, процвЪтан1е какой нибудь промышленной ассос1ац1|!, служатъ 
всегда сильнымъ оплотомъ противъ вторжен1я въ общество литератур- 
наго пролетар1ата. Долголетнее и болезненное отчужден'ю народа отъ 
своихъ матер1альныхъ интересовъ сделало бюргерство и рабоч]й про- 
летархатъ воспр1Имчцвымъ къ соц1а.1ьнымъ иллюз1дмъ и несбыточныяъ 
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жечпнъ. Эпшъ божЬ&вевввшъ соетоян1е]1ъ яацШ подьзоважся разнво- 
жающШся лтературннй пролетаргать; оно было для него н дождемъ ж 
солнценъ, и отъ удачнаго пъ сочеташд зависало могущественное вл1Я- 
ше умственнаго пролетлр1ата. Литераторство »то видитъ спасен1е шра 
въ со1цаливм^Ь и комнуннзгЬ, тогда каЕъ на саножъ д^л^, на этожъ 
основывается только его собственное спасеше, его вл1яше на касса. 
Публицисты тридцатыхъ и сороновыхъ годовъ, ревностно возбухдав- 
ппе въ тогдашней журналистик'Ь, хотя довольно односторонне, велите 
и животрепещупце вопросы объ индустрш, нащональной двономхи и 
вообще о иатер1альныхъ интересахъ народа, не мало способствовали 
въ уничтохешю предуб'Ьжден1й, съ которыми смотр^^и на торговлю 
и проиышленость такъ называемые „ образованные '^^ то есть та про- 
зябающая часть парода, которая вдыхаетъ въ себя удушливую ка- 
бинетную атмосферу. Какъ ни были односторонни въ своихъ взгля- 
дахъ 8ТИ писатели, они все таки оказали н'Ьмецкому народу громад- 
ный услуги: они значительно охраняли его отъ баиного и заразитель- 
наго элемента испорченнаго литераторства. Опасаясь лишиться подъ 
своими ногами твердой почвы существовашя, радикальные пролета- 
р1и умственной работы никогда поэтому не обнаруживали особен- 
ной склонности къ изучен1ю и разработывашю т'Ьхъ практическихъ 
знан1й, который путемъ истор1и и опыта могли весьма в'Ьрно рас- 
крыть нидлеяБащ1Я средства къ матерхальному благосостояшю государ- 
ства и общества. Они охотн^^ изучали богословге, эстетику, естествен- 
ное право или философскую часть государственной эконом'ш и разный 
соц1алистическ]я теор1и. Ради своего матерхальнаго существован1я и 
личнаго вл1янм, они распространяли нел'Ьпую современную идею, будто 
бы художественныя произведен1я можно создавать, зная только одну 
эстетику, будто для развит! а здравой общественной жизни нужно толь- 
ко одно знан1е естественнаго права, а для зам^Ьны церкви достаточна 
религюзная фнлософш. Однако — чтобы быть посл-Ьдовательными — 
они не хогЬли согласиться, что можно удовлетворить также процессу 



ы 



ПрОДВТАРШ умственной РАБОТЫ. 355 

питан1я посредствокъ однихъ только фнзшогическихъ занятШ, безъ 
всякое матерхальной пнп(и и питья. Люди эти, съ своими, философскимъ 
путемъ созданными, худоакественными произведбН1ями и государствен- 
ными и релипозными учрежден1ями, похожи въ этомъ случае на того 
современнаго химика, который не только изгондлъ изъ растительной хи- 
мш теор1ю о ^Ьшпш" (чернозем*) — такъ сказать, исторически-данную 
и матер1ально-практическую основу жизни растеши — но также пробо- 
валъ на песчаномъ холм'Ь, содержащемъ въ сёб'Ь весьма малое количество 
чернозема, разводить садъ и разсаживать въ немъ роскошный произве- 
дешл растнтельнаго царства путемъ химическаго процесса. Но растешя 
эти удавались также мало, какъ и гЬ художественныя произведен1л, ко- 
торый были созданы путемъ одной только художественной философ1и: у 
нихъ была уже осень, прежде ч'Ьмъ наступила весна. Гешальпый нашъ 
химикъ, подобно этимъ литераторамъ, знать ничего не хотЬлъ о фи- 
згологическомъ момептгь въ жизни растеши, но долженъ былъ на- 
конецъ согласиться, что безъ ^Ьшпиз^ онъ не далеко уйдетъ въ своемъ 
садовнйчеств'Ь. 

ВсЬ группы четвертаго соаов1я имЪютъ для общества чисто отри- 
цательное значен1е, что собственно и отличаетъ ихъ отъ аристократ1и, 
бюргерства и крестьянства, характеристическ1Я черти которыхъ со- 
ставляютъ чисто положительныя начала. 

При разбор* лнтературна1Ч) пролетархата мы преимущественно ста- 
рались выяснить отрицательное его значен1е, но этимъ отнюдь не произ- 
несли приговора надъ литераторскимъ призван1емъ вообще и не думали 
считать всЪхъ лнтераторовъ безъ исключен1я больною част1ю обществен- 
наго организма. Фактъ — что независимое, самостоятельное литератур- 
ное сословГе сделалось возможнымъ — им'Ьетъ важное культурно-истори- 
ческое значение. Только съ господствомъ обезпеченной интеллигенцш 
исчезнуть сами собою опасныя вл1ян1я закоснелой бюрократ1и и мерт- 
венной цеховой учености. Писатель по призван]Ю долженъ быть, по- 
добно нашимъ древнимъ великимъ живописцамъ и музыкантамъ, про- 
за* 
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вереитетовъ нужно сказать, что они всегда бол'Ье или иен'Ье охраняли 
юой храин отъ всякой поверхностной и дилеттантской учености. Съ 
уничтожен1енъ уиственнаго пролетархата, представляехаго принять- 
доцентами, разрушился бы весь организиъ вовсе ужъ не пролетар1ат- 
ской германской университетскоб жизни, и исчезъ бы чудно примирен- 
ный дуализмъ свободы академическаго преподаван1Я и гЬсно ограни- 
ченнаго корлоращоннаго университетскаго состава. Но въ приватъ- 
доцентахъ мы ни въ какомъ случае не встр'Ьчаемъ темныхъ сторонъ 
литературнаго пролетархата: въ нихъ н^тъ ни научнаго и со1цальнаго 
разлада, ни умственной, гн1ющей полузр'Ьлости, служащихъ всегда 
отличительными аттрибутами литератора*пролетар1я. Это происходить 
отъ того, что приватъ-доцентъ яааерталъ себ4 твердую д^ль, твердое 
призван1е; онъ съ свободннмъ духовнымь творчествомъ соединяетъ 
всегда строгое научное изучен1е и еамоусовершенствоваше; съ его ге- 
н1альною продукщею т'Ьсно связано и научное ремесло. Неоснователь- 
ная мыаь, что главное призванхе литератора во всю жизнь чисто 
гешальное творчество духа, ведетъ къ погибели наилучшую часть ли- 
тературнаго М1ра. Самый 1 алантливый писатель, желающ1й жить ли- 
тературою, долженъ сверхъ того еще заниматься ремесломъ, хотя бы 
оно состояло въ переводахъ или передач'Ь парламентскихъ и судебныхь 
прен1й. Всяк1й художникъ и ученый не долженъ забывать, что Руссо, 
хотя въ половину уже зараженный современнымь литературнымь ду- 
хомь, не пренебрегалъ также переписыван1емъ нотъ. 

Казалось бы, что вл1ян1е.постепенно пр]обр1^тенш)е литераторствомъ 
въ мирное время, должно было еще бол'Ье усилиться въ годы всеоб- 
щаго брохен1я умовъ въ Германш, а между гЬмъ на д'Ьл'Ь вышло не 
такъ. Въ революционное время вл1ян1е литераторства возрастало и сд'Ь- 
лалось существеннымъ только въ отношеши къ рабочему пролетар1ату; 
образованная же "часть народа, въ которой это вл1яше пускало прежде 
глубок1е корни, оставалась почти вн'Ь всякой нравственной зависимости 
отъ литературнаго М1ра. Яитераторетво опасно для государства только 
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до т^хъ поръ, пока въ организгЬ посл^дняго не уничтожены внутрен- 
Н1Й разладъ н гшющхе элементы, д'Ьлающ1е его саиого родственннмъ 
съ современнымъ литературпынъ пролетар1атомъ. Когда же государ- 
ство въ продолжен1е двухъ л'Ьтъ, за недостаткожъ времени, пере- 
стало заниматься литераторами, посл'Ьдн1е перестали играть всякую 
роль въ обществе. Журналистика быстро реличивалась въ объеме, 
но въ такихъ же размЪрахъ стало исчезать ея вл1ян1е, перешедшее 
тогда вполне къ представителямъ народныхъ палатъ. Современныя 
нивеллирующ1я сощальныя теорш и полицейское государство, не смо- 
тря на свои крайне противоположные принципы, раздЪляютъ иеакду 
собою одну общую коренную ошибку, приписывая государственной 
власти возможность насильственно и прямо вторгаться въ жизнен- 
ный сощальныя силы народа. Но государство можетъ только посред- 
ственно преобразовать и усовершенствовать общество, и только тогда, 
когда оно исправляетъ свои собственные недостатки и, совершенствуя 
себя, даетъ въ тоже время матер1альнымъ основамъ народной жизни 
широкШ просторъ для своего могущественнаго и самостоятельнаго раз- 
ВИТ1Я. Государство можетъ только помогать устранен1ю тЬхъ препонъ, 
который разные общественные слои встр*чаютъ на пути своего есте- 
ственнаго развит! я и прогресса. Непосредственно же государство не 
можетъ даже преобразовать крестьянина въ его крестьянстве, т^Ьмъме- 
н^ литератора. Всякая попытка въ этомъ род'Ь ведетъ только къ порож- 
ден1ю сощальныхъ аномал1й, общественныхъ уродовъ. И если въ орга- 
низм'Ь германскаго литературнаго М1ра кроются на самомъ д'Ьл^ безчис- 
ленныя опасный болезни, то въ этомъ много виновато неискусно подан- 
ное врачебною рукою правительства медицинское пособ]е. 

Такую же почти роль, какую играетъ литераторство, играетъ 
большая часть германскаго чиновничьяго пролетар1ата. Сверхштат- 
ные канцеляристы и референдар1и (докладчики), б'Ьдные, кончивппе 
даже универсвтётск1й курсъ, чиновники всФхъ в'Ьдомствъ, получаютъ 
обыкновенно въ Гермаши отъ правительства самый ничтожный окладъ 
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жалованья. Этого достаточно, чтобъ даже скромн^Ьйшаго филистера 
превратить въ саиаго отчаяонаго демократа и коммуниста. ВстЬ эти 
люди, подобно литераторамъ, считаютъ своею задачею вооружаться 
противъ общества. Въ посл'Ьднзе годы этотъ чиновнич1й пролетархатъ 
весьма часто стоялъ во глав'Ь оппозицш выборныхъ палатъ, особенно 
въ мелкихъ германскихъ государствахъ. Т^хъ же самыхъ правитель- 
ственныхъ слугъ, которыхъ прежде радикальная парт1я неохотно вы- 
бирала въ члены па.1атъ, опасаясь слишкомъ консервативной яхъ пре- 
данности правительствамъ, посл^Ьдшя старались большею част1ю не до- 
пускать на выборы по совершенно противоположнымъ причинамъ: 
они находили ихъ черезъ чуръ радикальными. Опасному злу совре- 
меннаго общества, чиновничьему пролетар1ату, можно только пособить 
косвенно, уменьшая этотъ неестественный натискъ умственной работы я 
возбуждая болЪе уваженхя и любви къ тру^^у матертальному, труду ра- 
бочему и промышленному. Всяшя друпя м'Ьры тутъ безполезны. Значи- 
тельный денежный суммы, собранныя въ Гермаши для вспоможен1я чи- 
новничьему 1гролвтар1ату, и въ особенности учительскому, принесли та* 
К1е же плоды, каше давали во Франщи устроенныя тамъ для рабочихъ 
мастерск1я въ виду разразившейся сощальной грозы. Въ обоихъ этихъ 
случаяхъ упомянутыя средства были только ничтожною холодною 
каплею, пролитою на горяч1Й камень; они не только не были полезны 
государству, но положительно вредили ему, потому что способство- 
вали большему размножен1ю въ обществ'Ь разныхъ л'Ьнтяевъ. И въ 
настоящее время императорское французское правительство въ Па- 
риж% держится еще этой же самой политики, хотя горьше опыты 
его республиканской предшественницы могли бы, кажется, достаточно 
убедить его въ неосновательности такой системы. По м-Ьр* увели- 
чешя окладовъ низшимъ чиновникамъ будетъ возрастать и стрбмлен1е 
сделаться таковыми, и если всл'Ьдствхе этого убудетъ известное число 
пролетар1евъ-чиновниковъ, то за то втрое больше прибудетъ проле- 
тар1евъ-литераторовъ. 
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Современное грустное положете чиновннковъ въ Германхи не пред- 
ставляетъ собою ничего новаго. Въ прожв1я времена пояо2кен1в ихъ 
было гораздо хуже. Жалованье получали они еще меньше настоящаго, 
и въ добавокъ жили въ постоянной личной зависимости, противореча- 
щей нашимъ понят1ямъ о достоинстве публичной, государственной и 
общественной службы. 

Такъ какъ учительск1й пролетар1атъ въ настоящее время считаютъ 
самымъ жалкимъ и бе:)выходпымъ, то мы считаемъ не лишнимъ и весьма 
поучительнымъ выставить его положете въ прежн1я времена. Во время 
реформац1и, въ столиц* Нассау, Вейльбург*, школьный учитель полу- 
чалъ годичный окладъ отъ 1 8 до 20 гульденовъ и притомъ опреде- 
лялся на свою должность не обществомъ (что опять покажется уни- 
зительнымъ современному педагогу), т^мъ мен4е правительствомъ, а 
священникомЪ; который его обыкновенно нанималъ и въ добавокъ по.'гь- 
зовался его пребендою. Учительская должность, кякъ вообще всякая 
церковная и административная служба того времени, была очень шатка; 
каждую четверть года места эти могли быть перодаваемн другимъ. 
Стало быть, о твердомъ обезпечеши существовпн1Я нельзя было и ду- 
мать. Сверхъ того, это скудное жалованхе не выплачивалось аккурат- 
но: съ трудомъ его взыскивалъ самъ учитель, причемъ, разумеется, не 
разъ былъ поставляемъ въ амое неловкое положен1е. Большая часть уче- 
мической платы нередко совершенно .пропадала. Во многихъ местахъ 
школьный учитель пользовался поочередно столомъ у более богатнхъ 
крестьянъ (Вип(1е88еп), а иногда получалъ вместо жаловашя зимнее 
или летнее платье, отчего онъ былъ поставленъ ,къ зажиточному классу 
общины въ такое же точно- положен1е, въ какомъ находится домашняя 
прислуга къ своимъ господамъ. 

Жалобы на грустное положен1е школьнаго учителя — старая пе- 
сня. Въ 1848 году существовали даже так1я общества, который въ 
проототе души считали педагоговъ какимъ то лишнимъ бременемъ ц 
требовали уничтожен1я этого класса, подобно тому, какъ требовали 
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уничтожбН1я отягчающихъ ихъ государственныхъ налоговъ. Такой 
взглядъ на эту общественную д'Ьятельность, наедужен1е обществу, 
также не новъ въ Гериан1н. Онъ есть только слабое воспоминан1е, 
тФнь того зависимаго положенхя, которБшъ должны были прежде до- 
вольствоваться бол'Ье значительные чиновники и д'Ьйствительно доволь- 
ствовались не питая никакой вражды къ обществу и не дуиая, по- 
добно современному чиновничьему пролетархату, ниспровергнуть весь 
общественный порядокъ. Во время реформац1и крестьяне смотр^Ьли на 
духовенство точно тякъ же, какъ ихъ потомки на школьныхъ учителей. 
Съ введен1емъ церковной реформы, релипозной свободы, они полагали 
устранены будутъ и всякаго рода священники, и отказались даже пла- 
тить добавочный деньги къ ихъ жалованью, на томъ основаши, что 
,^9тимъ священникамъ'* — какъ они говорили, — „нечего д'Ьлать те- 
перь "". Прежн1е крестьяне столь же мало верили въ необходимость )[ 
священниковъ, ивысшихъ чиновниковъ, какъ современное крестьянство 
въ необходимость учителей и чиновниковъ низшихъ. Они не допускали 
даже, что умственная работа, чтен1б, наприм'Ьръ, проповеди, тоже ра- 
бота, и весьма наивно говаривала, что „когда прежде священникъ слу- 
жилъ обедню, то что нибудь да д'Ьлалъ, и всяк1й по крайней }Л1^ 
зналъ, за что онъ получалъ свое жалован1е^ • 

Мы провели эту историческую параллель, нисколько не им^я въ 
виду утешить ею современный чйновнич1й пролетархатъ. Мы не при- 
держиваемся такта и логики того философа-филантропа, который воль- 
теровскимъ разсказомъ старался бы ут-Ёшить несчастную женщину, до- 
казавъ ей, что два тысячел^тгл тому назадъ Гекуба и Н1оба были го- 
раздо несчастлив-Ье ея. Историческою этою параллелью мы хотиш» 
только выяснить то обстоятельство, что причины подпаден1Я чинов- 
ничьяго М1ра четвертому сослов1ю и вооружешя его противъ историче- 
скаго общества не кроются главнымъ образомъ въ нищегЬ и въ его за- 
висимомъ положвн1и. Тотъ р*зк1й разладъ, т4 р*.Ш1я противор'Ьч1Л, 
который мы встр-Ьчаемъ въ чиновничьемъ м1р'Ь между его требован1Ями 
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и притязашями относительно государства и общества и его настоящимъ 
сощальныиъ и матер1альнниъ положен1е1гь, были безспорно вызваны 
современными бюрократическими идеями и кумирами. Что же удиви- 
тельнаго, что пролетаргв-чиновникъ, см'Ьшавъ оппозищю противъ своей 
ворчливой мачихи — существующей государственной власти, съ оппо- 
зищею противъ самаго общества, сошелся такимъ образомъ, по^этому 
пункту съ радикальнымъ литературнымъ пролетар1атомъ? Если же чи* 
новникъ откажется отъ притязан1й на отд'Ьльное чиновничье сословге 
и сословный почетъ и сознаетъ себя скромнымъ бюргеромъ, трудящим- 
ся, вм*сгЬ съ другими, надъ устроен1емъ государства, то онъ, даже 
въ самой убогой жизни, изб^кгнетъ опасности утонуть въ четвертомъ 
сословш. 

Между чиновниками, сд'Ьлавшимися аучайно пролетар]ями, и чи- 
новничьимъ пролетар1атомъ, такъ сказать, по призвашю, существуетъ 
большая разница. Школьный учитель прежняго времени весьма часто 
нуждался въ куск* насущнаго хл-Ьба, и далеко не былъ еще пролета- 
р1емъ. Онъ былъ бюргеръ, хотя и бедный; онъ былъ въ зависимости отъ 
схоласта — и все таки чувствовалъ себя бюргеромъ; онъ хорошо зналъ, 
что им'Ьетъ въ обществ'Ь прочное положете, зналъ также въкакихъ 
размйрахъ существуетъ для него это положен1е. Онъ получаетъ, прав- 
да, только 20 гульденовъ жалован1я, зато общество не слишкомъ мно- 
гаго и требуетъ отъ него, и ему не зач-Ьмъ притворяться богаче, чймъ 
онъ есть на самомъ д'Ьл'Ь. Современный же канцеляристъ, тоже не р'Ьдко 
нуждающ1Йся въ насущпомъ хл'Ьб'Ь, многоученый в'Ьдь мужъ: онъ 
кончилъ университетск1й курсъ наукъ и м^ктитъ по крайней м'Ьр'Ь въ 
министры. Сощальная фикщя о принадлежности его къ отд'Ьльпому 
чиновничьему сослов1Ю декретирована у него на гербовой бумагЬ. Онъ 
получаетъ 200 гульденовъ годоваго жалован1я, а проживаетъ бол'Ье 
400 гульденовъ. Онъ считаетъ низкимъ, да и не можетъ уже, жить 
бюргерскою ЖПЗН1Ю, онъ хочетъ преобразовать общество, не будучи 
въ состояши увеличить свой скудный годовой доходъ, однимъ словомъ. 
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онъ во всЬхъ отношешяхъ усовершенствованный членъ четвертаго 
С0СЯ0В1Я, По его вульгарно-бюрократическимъ понят1ямъ государство 
обязано доставить приличное существоваше всякому, выдержавшему 
свой эвзаменъ спш 1аМо. Но тякъ какъ государство не всегда 
им*етъ къ тому средства, то следовательно государство несправедлива 
къ отд'Ьльныиъ личностямъ, и эта несправедливость, по ходячимъ по- 
нят1ямъ, ставится въ вину и обществу. 

Среднев'Ьковой духовный и солдатсв1й пролетар1атъ вымеръ; зато, 
вм'Ьсто негО; роскошно развивается въ настоящее время пролетар1атъ 
литературный и чиновничесшй. Безчиаенные германск1е странствую- 
Щ1е причты, весьма мало отличавш1еся отъ бродягъ и жившхе милосты- 
нею, вм'Ьст^к съ тогдашними ландскнехтами, были точно также так1е же 
казаки цивилизащи, и вм'Ьст^ съ т^Ьиъ составляли язву страны, какою 
является въ настоящее время литературный и чиновнич1й пролетаргатъ. 
Но они были язвою страны, а не общества, ч'Ьмъ и отстали отъ далеко 
опередившаго ихъ въ зтомъ отношен1и современнаго умственнаго проле- 
тар1ата. 

Кто внимательно сл'Ьдилъ за всЬми движен1ями посл'Ьднихъ лЬть^ 
тотъ согласится съ нами, что Гермашя, въ особенности ея мелк1я госу- 
дарства, должна опасаться возмущен1я бол^е со стороны чиновниковъ, 
ч'Ьмъ со стороны рабочихъ. Чиновникъ пролетарШ, при нын'Ьшнемъ го- 
сударственномъ стро'Ь, иожетъ только тогда вырваться изъ рядовъ 
четвертаго сослов1я, когда въ это сослов1е ввергнетъ онъ всЬ осталь- 
ныя общественный группы. Это коммунизмъ, офищально докретиро- 
ванный министерствомъ въ служебномъ патент'Ь чиновника. 

Чиновнич1й пролетар1атъ гораздо опасн4е литературнаго. Литера- 
торство есть только статья индустр1и и торговли. Ценность и масса 
литературныхъ произведен1й всегда будетъ обусловливаться баромет- 
ромъ книжнаго рынка* И какъ ни мечтай литераторъ о челов^ческонъ 
праве на работу, онъ все таки не можетъ въ этомъ отношен1И выходить 
изъ границъ спроса, и долженъ всегда подчиняться лятературнымъ ан- 
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трепенеранъ и и:датела1гь. Правительство избавлено огь еооружев1я 
илотинъ противъ наволнее1Я литоратурнаго потока. Книжный рыно&ъ 
всегда ужъ будетъ заботиться о томъ, чтобы число лит^^раторскихъ 
«убъектовъ не превышало извЬстную норжу^ зато размножеше чинов- 
ничьяго пролетар1ата можно остановить только репрессивными и'ЬраиИу 
который всегда очень опасны. Право челов'Ька на службу, на долж- 
ность, основате.1ьн'Ье^ практичн^Ье, соблазните.тьн'Ье, и потону опае-* 
н'Ье его философскаго права на „работу^. Неопровержимость этой ис- 
тины доказана истор1ею. Михаилъ-Игнацъ Шмидтъ въ«воей „НЬ- 
мецЕОй Исторш^ говорить сл'Ьдующее о придворныхъ шутахъ: „Оь 
лЬхъ поръ, какъ шуты стали смотреть на свои занятхя, какъ на долж- 
ностЬу дтотъ классъ людей до того ннчалъ распространяться, что пра- 
вительство наконецъ вынуждено было остановить е1Ч) размножен] е си- 
лою**. 



^ 

^ 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Продетар1н матер1иыоМ работы. 

Умственный пролетар1атъ до сихъ поръ составляетъ главное осно- 
ван1е четпертаго сослов1Я въ Герман1и; въ сощальноиъ отногаеа1И онъ 
составляетъ пролетар1атъ коренной, между т'Ьмъ какъ рабоч1Й, напро- 
тивъ, есть только 11ролетар1атъ производный. Н*мецк1й рабоч1Й очень 
долгое время боролся и придерживался посл'Ьднихъ традищонныхъ ос- 
татковъ древняго бюргерства, пока не похпалъ вл1яшю духа четвер- 
таго со(Лов1я. Сошлльныя доктрины четвергаго С0СЛ0В1Я не развились 
между самыми рабочими, а т'Ьмъ мен'Ье были ими и:юбр'Ьтены; онЪ даны 
ммъ извн*, именно ихъ французскими сотоварищами въ несчати. 

Но зам'Ьчательно съ какою быстротою о :тавивш1й свое отечества 
Н'Ьмецк1Й рабоч1Й усноилъ себ* сощальный характеръ чужеземнаго про- 
легар1я. Да, онъ даже нревосходилъ посл'Ьдняго. Пролетар1атское 
вырожден1е сильнМ охватило переселившихся въ Парижъ н-Ьмецкихъ 
рабочихъ, ч-Ьмъ корепныхъ парижскихъ сотоварищей ихъ. Вообще, 
чтобы узнать самыя темныя стороны н^мецкаго пролетар1ата, необхо- 
димо побывать заграницею и тамъ изучать ихъ. Такъ, наприм'Ьръ. 
и немецкая литературная эмагращя въ Париж*, Лондон* и Швей- 
дар1И даетъ нашимъ взорамъ глубже взглянуть въ страгапыя мисте- 
р1И и'Ьмецкаго умственнаго пролвтар1ата, ч-Ьмъ коренная семья ихъ 
страдальческихъ сотоварип^ей въ самой Герман1И. Переселен1е ц%- 
лыхъ массъ обнищавшихъ людей въ загермпнсто столичные города Ев- 
ропы дЪйствуетъ весьма гибельно на ихъ родину. Эти изгнанники 
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суть толмачи, которые въ германскомъ дух'Ь передаютъ простынь лю- 
дямъ теор1Е[ заграничныхъ сощальныхъ демократовъ. Не только изъ 
Парижа^ Лондона и Швейцар!», но и изъ Петербурга и Константино- 
поля, изъ Польши и Дунайскихъ княжествъ слышатся жалобы на соц1- 
альное разложен1е, быстро воспринижаехое и распространяемое этими 
н'Ьмецкиии эмигрантами, принадлежащими къ четвертому сослов1ю; и 
если англичанинъ картинно хочетъ изобразить позоръ н'Ьмецкаго име- 
ни, то рисуетъ фигуру гессенской д'Ьвушки, продающей веники. 

Умственный про;1ртар1атъ, повторяемъ, принялъ у насъ на себя 
инищативу развит1Я д^четвертаго сослов1я^, рабочхй только сл'Ьдовалъ 
за нимъ. У насъ не им'Ьется общей характеристической фигуры н'Ь- 
мецкаго рабочаго, въ род'Ь фигуры французскаго оиугхег, но мы им'Ь- 
емъ общую характеристическую фигуру н'Ьмецкаго умственнаго проле- 
тария. Н'Ьмецшй „АгЬе1*ег" (рабочШ) — это не что иное, какъ вн4ш- 
нШпереводъ французскаго „оиупег*. Совершенно справедливо вы- 
брано для его обозначен1я общее выражеше „ рабочШ "" , такъ какъ мы 
вовсе не им^Ьемъ опред'Ьленнаго представлен1я пролетар1л матер1аль- 
ной работы. Онъ распадается еще на множество особенныхъ и от- 
д'к^ьныхъ характеровъ; разд'Ьленхе нашей индустр1и уже въ геогра- 
фическомъ отношен1И влечетъ это за собою* Несколько л'Ьтъ тому на- 
задъ, пробовали основать рабоч1я общества (наприм'Ьръ, въ Кельн'Ь), 
съ ц'Ьл1Ю установить общее соц1а.1ьное сознан1е н'Ьмецкаго рабочаго про- 
летар1ата. Но это предпрхятхе должно было рушиться, потому что н4тъ 
еще никакихъ вн'Ьшнихъ точекъ соприкосновен! я для такого общаго 
сознашя. Только въ н'Ькоторыхъ отд'бльныхъ группахъ рабочаго 
класса н'Ьчто подобное могло состояться, какъ, наприм'Ьръ, у набор- 
щиковъ и типографскихъ работяиковъ. Упорное сопротивленхе, кото- 
рое эта организованная во всей Герман1и ассос1ац1я противопоставила 
капиталистамъ и заказчикамъ въ Берлин'Ь, ЯейпцигЬ и другихъ м'Ь- 
сгахъ, свид'Ьтельствуетъ о той могущественной сил*, которую прюб- 
р'Ьлъ бы весь рабоч1й пролетархатъ, если бы онъ подобнымъ же образомъ 
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могъ возвыситься до сощальнаго общаго сознан1я. Въ томъ именно и 
еостоитъ выдающаяся сила уиственнаго продетар1ата, что онъ, посред- 
ствомъ дивяаго электрическаго телеграфа литературныхъ сношешй, 
постоянно поддерживаетъ общее сознан1е во всей его свежести. 

Потрясающ1Я событ1я 1 848 г. воФранщи съ самаго начала ин'Ьли 
еоц1альный характеръ; въ Гер11ан1и они только постепенно и въ посл'Ьд- 
ствш получили подобный характеръ. Недоставало общаго сознашя 
рабочаго пролетархата; рабоч1е только постепенно, съ развит1емъ рево- 
дющи, созр'Ьвали для соц1альнаго переворота. Но хотя во всякомъ го- 
род'Ь и во всякоиъ и'Ьстечк'Ь рабоч1е стали размыюлять объ отношеш- 
яхъ ^тру да къ капиталу*, и хотя коииунизмъ везд'Ь находилъ себ'к 
сочувств1е среди обнищавшихъ людей, тЬмъ не иен'Ье общее сознанге 
дтихъ достигнутыхъ усп'Ьховъ не могло быть установлено. Франа;узск1й 
оиупег совершенно ясно понимаетъ къ чему онъ стремится съ своею 
общественною теорхею, хотя онъ и не знаетъ къ чему собственно стре- 
мится эта теор1я сама по себ'Ь. Н'Ьмецкому же рабочему виды сощальной 
реформы кажутся какими то волшебными образами, безъ формы паря- 
щими въ мистическомъ полумрак'Ь. Онъ^приноситъ свои жертвы идолу 
общественной реформы, и ему, какъ н'Ькогда древнимъ аоинянамъ, при- 
ходится писать на алтар*: ^неизвйстному божеству!" 

Поэтому можно см'Ьло сказать, гд'Ь н'Ьмецкхе поденщики, работаю- 
Щ1е на фабрикахъ и мастерскихъ, были только затронуты, но не охва- 
чены духомъ четвертаго сословЫ. 

Самый поучительный переходъ отъ промышленнаго бюргера въ 
рабочему пролетар1ату представляютъ собою мастеровые, переходящхе 
1'.ъ м'Ьста на м'Ьсто, и неим'Ьющ1е постояннаго м'Ьстожительства. Этимъ 
мы однако не хотимъ сказать, чтобы вс^& путешествующ1е мастеровые 
были пролетар1И9 или члены, четвертаго сословхя. Напротивъ, подоб- 
ный взглядъ— одна изъ величайшихъ полицейско-государственныхъ 
ошибокъ. Тотъмоментъ, который далъ бы намъ право причислить 
вс4хъ путешествующихъ мастеровыхъ къ четвертому соаов1Ю, тогь 
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еахнй моментъ, ви'кгЬ съ тЬнъ, положилъ бн печать разрушешя 
на все н'ЬмецБое ремесленное сословхе. Предложило же, л'Ьтъ десять 
тому назадъ, одно изъ сЬверогермансвихъ государствъ ввести свободу 
паспортовъ внутри Союза, причехъ должно было д'Ьлать различ1е ме- 
жду „безпорочннии ц опороченными личностями^. Къ „ безпорочнымъ и 
безопасннмъ'' которые им^^и бы почетное право на получевхе генерал ь- 
наго паспорта, должны были принадлежать чиновники, лица, и:{В'Ьстяыя 
своимъ происхожден1емъ и состоятемъ, лица, им'Ьющхя постоянное м'Ь- 
стопребыван1е и ненаказанныя за как1я нибудь безчестныя преступления^ 
Бъ „небезопаснымъ'^ (сл'Ьдовательно опороченнымъ!) принадлежали 
ммтеровие, всякая челядь и простые солдаты. Если бы эта первона- 
чальная полицейская мысль д'Ьйствительно осуществилась въ той форм'Ь, 
въ какой она была предложена, то она на самомъ д'Ьл'Ь сд'Ьлала бы ма- 
стеровыхъ гЬмъ, ч'Ьмъ пока сд'Ьлялась только очень малая часть ихъ, 
т. е. членами четвертаго сослов1я. Это яонятхе напоминаетъ намъ безоб- 
разное выраженхе, часто употребляемое въ в'Ьнецкомъ язык'Ь, въ начал^Ь 
бюграфическихъ статей, которое нередко гласитъ: „онъ родился отъ 
б4дныхъ, но честныхъ родителей*, и т. д., какъ будто подъ бедностью 
само собою подразум'Ьвается непременно и мошенничество! 

Къ ремесленному пролетар1ату принадлежитъ гораздо бол*е мел- 
кихъ мастеровъ, ч-ймь подмастерьевъ, и только отъ первыхъ пролета- 
р1атъ переп1елъ къ посл'Ьднимъ. И между педмастерьями опять таки къ 
кандидатамъ четвертаго сослов1Я принадлежать не гЬ, которые съ бо- 
сыми ногами и сумкою на спиы'Ь переходят» съ м'Ьста на м'Ьсто, и кото- 
рымъ ВСЯК1Й деревенск1й сгорожъ пли полицейск1й будочникъ считаетъ 
себя впран'Ь заявить свой правительственный авторитетъ. а напротивъ 
тотъ паряи|1й въ небесахъ классъ ремесленниковъ. который отправляет- 
ся не » на заработки**, а „путешествуетъ для своего усовертонствова- 
шя", который стыдится общества отправляющихся на заработки маете- 
ровыхъ и стремится стать выше своего сослов1я, и который поэтому со- 
ставляетъ лучшую находку для всякаго сощальнаго агитатора. 
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Пока мастеровой не корчить еще изъ себя важной фигуры, пока 
онъ умнеть еще ^фехтовать" *, онъ тогда еще не сшр4лъ для совре- 
неннаго пролетархата, именно потому, что онъ, всд-Ьдствте своей бед- 
ности, не озлобленъ. не философствуетъ, но и самое нищенство для него 
воплощается въ рыиарскомъ^ молодцовскомъ понят1и „фехтован1я'^; 
онъ ставитъ себя на ряду съ б'Ьдными людьми стараго времени, кото* 
рне также нищенствовали безъ скрежета зубовъ, не такъ, какъ совре- 
менный пролетартатъ. Раздавать милостыню считалось непрем'Ьннымъ 
долгомъ монастырей^ религюзною и нравственною обязанностш всякаго 
еостоятельнаго частнаго челов'Ька: это но было унизительнымъ актомъ 
личной милости. Только бродячге артисты и мастеровые въ настоящее 
время не чувствуютъ еще всей унизительности нищенства; и т* и другхе 
нищенствуютъ еще съ юморомъ. Среднев'Ьковое понят1е объ обязатель- 
ности раздавать милостыню бродячимъ мастеровымъ сохранилось еще 
не только въ столйтнемъ обыча* многихъ городсаихъ кассъ — отде- 
лять изв'Ьстную сумму на подаян1е, не только въвспомогательныхъ кассахъ 
цеховъ и мастеровъ, но и въ традищонныхъ иредан1ягь гражданъ, и 
наследственно переходить отъ отца къ сыну, что всякому уличному ни- 
щему можно отказать въ подаяи1И« но уже никакъ не бродячему масте- 
ровому. Въ песняхь этихъ мастеровыхъ мы находимь тысячи юмори- 
стическихь определен1й. обозначающихъ состояте молодца, которому 
^мха* ** не хватило, но едва ли вы тамъ когда прочтете горькую жа- 
лобу, а гЬмъ менее жажду мщешя. Кто шутить надъ своею бедностью, 
тотъ еще далекъ отъ современнаго пролетархя. Какъ страшна въ сравне- 
шн съ этимъ юморомъ скрытая злоба голоднаго фабричнаго рабочаго! 

НапротивЪу мастеровой, который ^путешествуетъ для своего усо*^ 
вершенствовашя '^ и который считаеть „фехтоваше' слишкомь для 
себя унизиуельнымъ, если его постигаетъ нищета, тотчасъ делается 
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настоящгь пролетархехъ. Онъ стыдится обычаевъ своего со€Л0В1Я, 
своихъ товарищей по ремеслу, а втайн']^, сл^Ьдовательно, стыдится и 
самаго своего зван1я; его честолюб1е стремится достичь бол^Ье высока^ 
го гражданскаго положен1я, ч'Ьмъ то, которое онъ на самомъ л.ЬхЬ за- 
шшаетъ. Онъ останавливается въ оте.1^^, и именно потому онъ и есть 
кандидатъ четвертаго сословхя, между гЬмъ какъ бродячШ мастеровой, 
который; можетъ быть, босый заходить въ дешевый шинокъ, есть иан- 
дидатъ солиднаго бюргерства. Эти вМОЛОДцовск1е" шинки всегда 
особенно способны были возвысить гордость и сознан1е ремесленнаго со- 
аоп1я и сохранить бродячихъ мастеровыхъ отъ пролетар1атсЕаго раз- 
ложен1я. Уже на выв^ск'Ь такихъ шинковъ можно было всегда вид^^ть 
кав1е нибудь знаки ремеслъ, а внутри комнаты на потолк^Ь почти всегда 
висЬло какое нибудь древнее художественное произведен1е, напоми- 
навшее о прежнемъ ремесленномъ искусств'^ и совершенетв'Ь. Самъ 
хозяинъ отчасти также былъ полуремесленникомъ. Онъ по крайней 
м'Ьр^^ могъ служить такимъ же источникомъ для всякихъ справокъ, 
относящихся къ ремеслу, какимъ служатъ современный коммиссюиер- 
ск1я и справочный конторы по своей спец1альности. Мастеровые раз- 
лнчныхъ странъ и ^осударствъ сходились въ этихъ шинкахъ и переда- 
вали другъ другу что нибудь полезное и хорошее. Они кутили вм4ст4 
и чувствовали свое достоинство въ этомъ обществе. Что бы сказалъ 
нймецкЙ студентъ, если бы ему, вм4сто студенческаго погребка, пред- 
ложили отправиться въ какой нибудь знаменитый .ресторанъ^ ! 

Тому будетъ уже много л^тъ, какъ одинъ паргоксий портной-под- 
мастерье прх'Ьхалъ ^для своего усовершенствовашя "" во Франкфуртъ 
на МайнФ, гд'Ь еще тогда по крайней м'Ьр'Ь строго соблщались мнопя 
старинння Ц0ХОВЫЯ предписан1я, и остановился въ одной изъ первыхъ 
гостмнницъ. Когда онъ посл'Ь записался въ чмао ш)дмастер|&евъ, ищу- 
щихъ работы, то ему объявили, что, согласно цеховымъ постановлеш- 
ямъ, онъ долженъ перем'Ьнить свое шЬсто жительства и поселиться въ 
общей для всЬхъ портныхъ-подмастерьевъ гостиняиц*. Но этотъ при- 



Пролвтарш матеиальной работы. 871 

вереднпъ, родивш1йея въ етранЪ гордыхъ подевщиБОвъ и гоц1алЬ'' 
наго сумасбродства, бнлъ до того возмущенъ этишъ н'Ьмецко-средне" 
в'Ьвовнкъ предложея1емЪу что тотчасъ отарявился обратно въ Парижъ. 
Славную, должно бьпъ, картину н'Ьмбцкаго варварства нарисовалъ онъ 
4-воинъ соотвчественникамъ-портнымъ! Но это, кром* француза, мо~ 
гло случиться только съ важничающнмъ н'Ьмвцкимъ мастеровымъ проле- 
тар1атомъ, потому что настоящ1й мастеровой быль бы слишкомъ гордъ 
для того, чтобы пройти мимо гостинницн, носящей знаки его ремесла, и 
стыдился бы сид*ть за однимъ столомъ съ чужими людьми, когда мо- 
жетъ сид%ть за однимъ столомъ съ своими товарищами по ремеслу и 
звашю. 

Авторъ неоднократно пользовался случаемъ и лично посЬщалъ ма- 
стеровыя гостинницн въ различнвгхъ государствахъ Герман1и, чтобы 
изучить ихъ житье-бытье. Онъ нашелъ. что въ верхней Герман'ш, на- 
прин'Ьръ, гд'Ь еще сохранились мног]е остатки прежней корпоративной 
ремесленной ортнвзаЦ1и, эти гостинницы досихъ поръ облядаютъ всЬми 
тЬми достоинствами и преимуществами, о которыхъ говорено было вы- 
ше, между т*мъ какъ въ государствахъ средней и западной Герма ти, 
гд* большею част1Ю съ незапамятныхъ временъ разрушены вся каго рода 
ремесленныя организап1И, эти гостинницы, въ маленькихъ м^Ьстечкахъ, 
скорее могутъ назваться уже трущобами мошенниковъ, и аужатъ на- 
стоящими' школами самому негодному мастеровому пролетар1ату. Самый 
110сл4дн1й хозяянъ всо еще очень хорошъ для содержателя такой го- 
стинницы. Въ его догЬвстр'ЬчпЮтъ мастероваго пьяные органщики, раз- 
вратный арфистки и тому подобный нехюдный сбродъ, и весьма, полага- 
емъ, понятно, что подобная атмосфера и подобная обстановка едва ли 
способны сд4лать изъ него солиднаго и прим*рнаго бюргера. Въ то 
время, какъ мнопя изъ подобныхъ верхнегерманскихъ мастеровыхъ го- 
стиняи1гь отличаются чистотою, дешевизною, хозяйственнымъ поряд- 
комъ и доброкачественностью, вы въ мастеровыхъ гостинницахъ средне- 
аанадной Гермйши не найдете ничего лодобнаго. Бели полишявъ са- 

24* 
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аокъ д'^'Ъ оосвящаетъ свою особенную заботливость нктерошнъ, то 
ова для нихъ не ноамтъсд^ать ничего лучшаго, навь только очистить 
эти бродяжвичеси!» труи|,обы и орининать неооерадственвыя м'Ьрн для 
Бозстановлема солндншъ гостнннвцъ въ ихъ преашонъдух^.Въарех- 
нее вреха Еонечво 9то ае было д^лоиъ оолиц!)), а цехи сами долхиы 
были заботиться о доброкачественности своихъ гоетввввцъ.Такъ, соб- 
ственво говора, оно должво бы быть и теперь. 

Къ пролбтар1атскоку чванству, д-блающену раа.1ич1« между „путе- 
шествующииъ для усовершенствован1в'' ремесленнивомъ я такигь, ко- 
торый отправляется ва заработки, присоединяется еще большею частш 
пагубное стремлен1е не жить бол'Ёе въ семействе своего иастера. Къ №- 
хал'&В1Ю, секейваа жизнь нногихъ нашихъ иелкнхъ рвнеслеиниковъ до 
того упала, что подмастерье только отрицательиымъ путемъ, т. е. сквер- 
яымъ прим'Ьромъ, иожетъ научиться солидности и доброму враву. Но 
въ томъ именно и заключается преимущество борющагося за свое суще- 
ствовав1е настероваго, передъ поднавшимъ пралетар1ату фабричнымъ 
рабочнмъ, который находится съ нимъ въ сонершевно одинакошиъ 
вн^швихъ обстоягельствахъ, что первый все переходить огь семейства 
къ семейству, я постоянно нм'Ьетъ предъ собою маглядную картину хо- 
рошо органиаоьаннаго, хотя мив1атюрваго, сущеетвоввН1а, между тЪмъ 
какъ фабричвый иролетар1й обыкновенно чувствуегь себя совершегао 
одйнокинъ въ обществ'Ё свонхъ сотоварищей пролетар1ввъ. И такъ какъ 
ему невозможно жить въ огравнченномъ природою семейнмъ кругу, ж 
ему самому также невозможно устроить оеб^ свойообственниВ домашнШ 
очагъ, то онъ, въ бол^Ьзвенномъ своеиъ настроен1н. т^мъ легче увле- 
кается фантвстичесЕЯмв картинами комиунасгяче(жой семьи всего чело- 
В'!^чества. Жизнь въ семь'Ь — это самое лучшее охранятельвое сред- 
ство нротмвъ велкихъеоц1альныхъзаблуждеш&, несли ати ааблужде- 
"=" ""■"* """""щаютъ въ настоящее время таше пшрок1е размеры, то 
квакъ, что сватына домкшнаго очага подверглась силь- 
о. Если Овен;, въ его образцовой фабрике аъ Нью-Ла- 
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нарк*, удалось возвысить ассос1ац1Ю своихъ рабочихъ до такого само- 
сознан1Я, довольства и солидности, который можно найти разв'Ь только 
въ самомъ лучшемъ ремесленномъ сословии, то такого результата онъ 
достигъ иреимущественно потому, что онъ превратилъ свою ассос1ац1Ю 
въ одну большую не коммунистическую, а иатр1архальную семью, въ ко- 
торой хоалинъ фабрики игралъ роль мастера-ремесленника старыхъ 
временъ; его былъ благодетельный абсолютивмъ, это было личное вл1Я- 
Н1е мастера (следовательно прямыя противуположности отвлеченнаго 
сощализма), посредствомъ котораго добродушному Овен у удалость вве- 
сти сопротивлявшихся сначала фабричныхъ рабочихъ въ корпоратлв- 
ннй союзъ многочисленнаго семейства. И, какъ известно, этимъ по- 
рядкомъ не только удалось облагородить фабричныхъ рабочихъ и 
возвысить въ н4которыхъ отношен1Яхъ ихъ матер1альное благосостоя- 
Н1е, но и дивидендъ всего предпр1ят1я былъ совершенно другаго 
рода, ч-Ьмъ тотъ, который мы видимъ при труппахъ актеровъ, гд*, 
какъ въ коммунистической семье, сообща разделяются заработки. 
Значительные государственные люди, во время существован1я образ- 
цовой фабрики Овена, когда весь родъ человеческ1й началъ тре- 
петать предъ демономъ фабричнаго пролетар1ата, признали практич- 
ность въ предпр1ят1и этого человека, и должно считать большимъ не- 
счаст1агь, что онъ, своими позднейшими соц1алистически1и фантаз1ями 
и практическими опытами, испортилъ велитя учешя Нью-Яамарка и 
возбудилъ подозрен1е даже и противъ этого замечательнаго и великаго 
предпр1ЯТ1я. Намъ, по крайней мере^ непонятно, какимъ другимъ 
образомъ можно искоренить фабричный пролетархатъ и вырвать его изъ 
коммунистической атмосферы, если не преобра80ван1емъ фабри къ въ 
боль1ную патр1а9хальную сенью, по образцу прежнихъ ремесленныхъ 
мастерскихъ, чтобы рабоч]й, в^ь ограниченномъ круге атой семьи, могъ 
найти ТО) чего онъ напрасно ищетъ въ фантастическомъ образе соцгали- 
стической с^мьи всего человечества. Въ этомъ якенно и зак«1ючается 
вся огромная разница между беднымъ ремшенникомъ и беднымъ фа- 
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внккь все еще связавъ уз»в сеньн и 
каин своего сослов1я, явжд; тЬмъ квкъ 
ие яи'Ьетъ ви секьв, ни домашняго оча- 
» настоящшъ я прошедшеяъ, а въ 01- 
1^егъ иеторы!; существо нашиной про- 
гоан1е одной лншь нашей совреленвой 
всего исторвчеокаго. Сл'Ьдоватиьв» 
) иалу, стцяп для вего истор1ю, ро- 
8Т0 найдется само собою, ес1и удастся 
I конечно сенью, которою онъ, въ соха- 
1стаащее время, не сенью состоящую 
ыхъ, яш1каго вида, д'Ьтей, а сенейное 
^[енный насторовой. хота охъ в не та- 
>тей. 

не, у которыхъ нЪтъ надежды осно- 
львое вущеетвован>е, во всетавк духъ 
нн1н внт1ксннть у нихь духъ бюргер- 
часть фабрячныхъ рабочнхъ именно 
I, что нвчннаютъ отчаяватьса въ вов- 
ггельвое существовав1е. ВФчвый масте- 
вевно является гораздо бодАе ваетоя- 
" , ч^ъ халквнъ пролетар1енъ. И оиъ, 
взъ страны въ страну, во ве8д11 ояъ, 
, снова вахеднтъ в дяя себя бдагсА'Ь- 
в&ждой кастеревой — снов роднву. 
ъ однако своего настоящаго отечества, 
;ъ вущеетвуеть обычай нааывать другь 
кждешя. Ёслнбы в фабрнкап удалось 
вйную Ж13ЕЦ тотда фабричный рабо- 
1Ъ, т эа того, что у него н1>тъ оенм, 
что ввдннъ съ в'Ьчнышн иаствршыи. 
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бнло и съ в<Ьчными студентами, которые въ прежнее время еще иногда 
встр^Ьчались, но теперь совсЬмъ почти вымерли. Весьма поучи1ельный 
панятникъ такого явлен1Я существовалъ н'Ьсколько л'Ьтъ тому назадъ 
въ Гисен*. Въ Гисен* жилъ челов*къ, ровно чв'1верть стол*т1я счи- 
тавплйея акадехическимъ гражданиноиъ, и когда онъ, будучи близокъ 
къ пятидесяти годамъ, склонилъ на покой свою уже местами посЬ- 
д*вшую голову, то его похоронили какъ студента. Обладая значитель- 
ными способностями и р'Ьдкимъ прилежашемъ, онъ по н'Ьскольку рааъ 
прошелъ почти вс4 факультеты, и пр1обр*лъ необыкновенно значи- 
тельный запасъ всевозможныхъ познашй, но всяв1й разъ, когда онъ 
намеревался подвергнуться испытанхю, что бы им^тьвозможность слу- 
жить обществу, онъ подпадалъ какому-нибудь физическому недугу, 
и его финянсовыя средство оказывались къ тому недостаточными* 
Бели бы только несоразм'ЬрностБ вознагражден1я за трудъ, по отно-* 
шен1ю къ господству капитала, производила на св^тъ пролетархевъ, 
тогда этотъ челов'Ькъ, питавш1йся, въ продолжен1е двадцати пяти 
л'1гъ, корректурными работами, скудною платою за уроки и приноше- 
Н1ЯМИ своихъ сотоварищей, долженъбы быть пролетар1емъ въ пол- 
номъ смысл'Ь этого слова. Въ особенности тутъ были всЬ данныя къ 
тому, что бы онъ сд^Ьлался литературнымъ пролетархемъ. Но, не смотря 
на все это, стрядалецъ никогда не подпалъ духу четвертаго соелов1я и 
оставался все т'Ьмъ же солиднымъ академическимъ гражданвномъ, в'Ьч- 
нымъ студентомъ, хотя и бФднМшимъ. Съ нииъ случилось тоже, что 
и съ в^Ьчно бродячими мастеровыми. Университетъ сделался его роди- 
ною, а общество студентовъ, изъ которыхъ каждый въ посл'Ьдн1е годы 
могъ считаться шномъ его — его семействомъ. Онъ занималъ странное, 
исключительное положеше средв гражданскаго общества, и всетаки не 
принадлежалъ къ великому сослов1Ю исключешй — къ четвертому со- 
СЛ0В1Ю. Какой нибудь низш1й чиновникъ, при такой нищете, 
при такой безнадежности, сд'Ьлался бы литературнымъ пролета* 
р1емъ; фабричный рабоч1й въ его положенш сд'Ьлался бы комму- 
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1йишъ; 1К> в*чяый гч)мавсшй ет)'деять (1нлъ I оеталса иввиврвшпш- 
шю .амцмичеекить гращанивадгь"*, И вевэто всл11Днггв1в тоге ваа- 
др^жт пб|111Н1Я. которое ня'Ью'гъ въ ееб1. хотя Т1иьво в вообрахаоое. 
с«нм(вое о(авяи1е я янявъ въ своемъ обгцествввяоть крухв:^! 

Сакм лупгаев лавазательство, тто дгисе еахая в^вэ^атаал св- 
нейтис хвшб кохравяетъ фа<^»1гпгахъ рабо<1ихъ оть 1Iр«^Емв|тсЕа^^о- 
1ух11. предетавллптъ икп^ вестфйлекм гоу<мв»водек1« рйбо^е. ввто- 
{Н». 1С11.ал> л^чяпе людя своего рек«аа, отаракишея въ врс9«1№Е12 
11ро№гая1К, гд1 ояв р*бо7:шт-ь т :1зводвхъ, в ищм одиавм» к~ 
лпаиугея доброй «ряветмвлоетью в приежм1еть. ^ .тндк — 
Аимвею 1»тя> ялйдт)е ениовъя кеетфалшЕшъ среетып. софк 
риг. по о6ы<\Я11* етравн, вв^гего ве вол^чаютъ отъ отцовонго якк- 
яи. ляп полутштъ тякрп незвачитедьи;!) иеп, что яе вг состоя- 
Я1Я проплтять 'еяейетво одаою хоза1ствевяою д1атед№0гпю. Оня, 
взъ годя 9ь годъ, р^бт^тъ вя пдявнльняхъ, в освобождаются яяшь 
л^тояъ (когда не товятъ печей) на очевь короткое вреяя; атв кавя- 
к|лн, иродолжяюийеся несколько вед'Ьль, носвящакггь овв хозя1ству 
и №Ш}Л; все хе остальное вреяя года ярянадлежнть заводу. Но ееяев- 
ство ливегь дояв. 8Ъ Нестфял]Я, ово живегь на неэвачятельнояъ м- 
явЛ1'Вояъ клочке, котормяъ долхенъ бижь удовольствоваться слава 
ееярйртйя. Тлквяъ обра^юиъ яужъ видвгь своп жен; и д^тей лишь 
одвнг ряэ1> лъ годъ. 1 1 нсетякв этого, еяу достаточно для того, что бы 
еохрпмвть в яя мпод'Ь со9иаи1е семейной жизни я хоровиию вестфаи- 
пкяго кр^чтьяясткп п бюргерства; воод)'1>квлвныый атяиъ созвая1е1ъ, 
онъ иг нрод|>лжек1е всего года держип! себа совершенно солвдво. 
Очень чпгто мальчики, тотчасъ по конфврмяи!)! *, отправляются на за- 
, ьъ продолж«н1е ими своей яа:шя, иидяп, 
короткое л-Ьтвее каникулярное вреяя. Во 

|ерел1> первым-ъ сяопн'ь ирлчяп^еи'ень, оодввргают- 
. ШЯ1ПП. что н икшпаРТС!) конфпрн&окю. 
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время этихъ каникулъ оеи обыкновенно выбираютъ себ'Ь доиа подругу 
жизни, и разъ случилось, что такой горноработй, жившМ сг своею 
женою въ разлук'Ь, поаалъ ее обратно домой, когда она, въ прннаД'^ 
тЛ свойственной образованнымъ сослов1Ямъ супружеской н'Ьжности, 
вздумала пос1(тнть его на завод'Ь. Такое пос'Ьщен1е показалось бы ему 
нёсогласнымъ ни съ его положен1емъ, какъ горнорабочаго, ни съ поло* 
жев1емъ его жены, какъ хозяйки маленькаго родного именьица. Эти 
горнорабоч1е покаэываютъ намъ, какъ крестьлнсюе маюраты приносятъ 
двоякую пользу, и не только сохраняютъ крестьянское сословхе отъ раз- 
ругаешя. но служатъ также лучшимъ средствомъ къ коренному преобра- 
зованию промышленнаго пролетар1ата. 

Англ1йскШ рабоч1й пролетарктъ стоить гораздо ближе къ сохра- 
няющему свои нравы и довольствующемуся ограниченнымъ кругомъ 
крестьянству, ч*мъ французсюй, который преимущественно усвоилъ 
себ4 „городскую" 8мансипац1ю. Поэтому англШскШ рабочЙ пролета- 
р1атъ, несмотря на свою громадную численность, не такъ еще опасенъ 
для общественнаго развит1я, какъ рабоч1й пролетархатъ Франщи. 

Горнорабочие, въ посл'Ьднее время все бол'Ье и бол'Ье приближаю- 
Щ1еся къ промышленному пролетар1ату, вообще все еще однако сохрани- 
лись въ примерно хорошемъ состоявш, и все это потону, что мысль — 
считать свое общество патр1архальною семьею — есть ихъ древнее исто- 
рическое достояя1е. Работающ1е въ горныхъ рудахъ, подобно фабрнч- 
нымъ рабочимъ, завиеятъ не отъ однихъ только колебан1Й промышлен- 
наго рынка, — они, кром* того, при исполнети своихъ работъ, ежеми- 
нутно подвержены всякаго рода опасностямъ, бол'Ьзнямъ, изуродован!* 
ямъ и даже смерти. Это постоянно грозящее ему несчастхе горнорабоч1й 
считаетъ своею судьбою, своимъ предопред*летемъ; что же ему посл-Ь 
этого значить такое сравнительно ничтожное обстоятельство, какъ, на- 
прим'Ьръ, недостаток!. хл'Ьба! онъ очень легко можетъ ужиться съ 
этимъ положешемъ. Но именно потому, что ниспровержете обществен- 
наго порядка, по всей вероятности, только очень немногимъ уменьшить 
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опасность его существован1л, онъ пока стремятся бъ бол'Ье практиче- 
скому Е легче достижимому средству для облегчен1я своей судьбы. Лич* 
над опасность вд'Ьсь, какъ и на пол'Ь сражешя. порождаетъ дисципли- 
ну, и простой рабочШ не хелаетъ быть умн'Ье опытнаго смотрителя, по- 
тому, что онъ за эту смелость можетъ поплатиться своими здоровыми 
членами. Оъ молитвою онъ "Ьдеть въ свою руду, между т'Ьиъ какъ то- 
варищъ его на фабрик'Ь съ проБЛят1емъ берется за работу. Поэтому мы 
находимъ, что мног1е рудокопы очень часто проникнуты духомъ ше- 
тическимъ и очень р'Ьдко сощалистическимъ. Вспомогательныя обще- 
ства горнорабочихъ, рудокопныя и братск1я кассы, существующ1я въ 
Бельпи, Силез1и, на Гарц-Ь, въ Нассау, въ Вестфалш и въ другихъм*- 
стахъ, суть иоистин^Ь образцовый въ своемъ род'Ь учрежден1я. Примно- 
гихъ рудокопдыхъ кассахъ не только взимаются опред'Ьленные денеж- 
ные взносы, но строютс^, кром'Ь того, дв'Ь или три куксы въ пользу кас- 
сы. Это превосходное учрежденге. Хотя горнорабоч1й иногда лишнШ 
разъ долженъ взяться за свои инструменты, чтобы обезпечить себ^Ь ку- 
сокъ хлЪба на случай старости, лекарство на случай бол'Ьзви и при- 
личный саванъ на случай смерти, но съ каждыиъ ударомъ инструмента 
о камень ему становится все ясн*е и ясн'Ьв^ что гульден ь товарище- 
ской кассы, которую и онъ поддерживалъ своими вкладами, стоить 
больше, ч'Ьмъ МИЛЛ10ННЫЙ вексель, выданный на имя будущей „органи- 
защи труда "*. 

Не только ремесленные мастеровые жизшю въ семейств'Ь избегли 
пролетар1атскаго упадка, но мы тоже самое почти до нашихъ дн^ 
встречали у прислуги и поденщиковъ. Въ атомъ именно и заклю* 
чается блестящая особенность германскаго племени, что и прислу- 
га, 1Г0 крайней м'Ьр'Ь во времена отх^евъ нашихъ, считалась членами 
семьи. Слуги собственно потому только сделались пролетар1ями, что 
ихъ стали исключать изъ семейства хозяевъ. Теперь большая чип 
прислуги превратилась въ безпорядочный, безпутный пролетархатъ, въ 
наемщиковъ, то и д'Ьло переходящихъ изъ одного дома въ другой. 
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Предиетъ этотъ им'Ьетъ великое соц1альш)е значеше. Испорченность 
прислуги т'Ььть для Герхаши — гд'Ь упадовъ мелкаго реиесленнива и 
мелкаго крестьянина каждый день роясдаетъ ц'Ьлыя толпы слугъ и слу- 
жавокъ— такое же, если еще не большее, вначеше, ч'Ьмъ ариращеше 
фабрячнаго продвтар1ата. Очень р'Ьдко случается, чтобы какой нибудь 
скверный городской обычай не былъ перенесенъ въ сельскую жизнь безъ 
посредства слугъ или служанокъ. И тутъ д-Ьло и деть даже о 8атм*Н1и 
народной аавы, такъ какь то, что мы въ староиъ прекраеномъ смысле 
слова называемъ „Напв^еяпйе** (д(И1очадцами) — это чисто патриар- 
хальное отношен1е в'Ьрнаго слуги къ хозяйской семь'Ь — естькакъиы 
уже сказали, славное достоянге одн^хъ лишь герианскихъ народно- 
стей *. 

НЪмецше писатели, занимаюнцеся разработкою сощальнаго вопро- 
са, особенно въ перюдичеС'Кой печати, обыкновенно, по примеру фран- 
цузовъ, слишкомъ долго и исключительно останавливаются на промыш- 
денноиъ пролетар1ат^. Не въ отношен1и труда къ капиталу лежитъ ко- 
рень соц1альнаго вопроса, а въ отнотенги обычая къ граждан- 
скому раэложент. Сопюдьный вопросъ есть прежде всего вопросъ 
этическ1й, а потомъ уже экономическШ. РабочШ сперва отказывается 
отъ своего обычая, и потомъ уже чувствуетъ себя б4днымъ, а не на 
оборотъ, т. е. онъ не отказывается отъ своего обычая потому, что чув- 
ствуетъ себя бФднымъ, такъ какъ б'Ьденъ онъ всегда былъ, и въ преж- 
нее время чуть ли не б*дн4е,. ч'Ьмъ теперь. 

Прислуга обыкновенно въ настоящвб время получаетъ гораздо боль- 
шее жалованье, ч'Ьмъ прежде, и работаетъ, кромЪ того, гораздо меньше, 
и при всемъ томъ она въ прежнее время оставалась въ сред'Ь бюргер- 
ства или крестьянства, а теперь она все бол^е и бол'Ье начинаетъ по- 
ступать въ ряды четвертаго соаов1я. Не несоразмерное отношенае тру- 



* Должно полагать, что авторъ очень мало знакомъ съ русскою жя8Н1ю, 
если утверждаетъ, что подобное отношеше прислуги и хозяевъ есть достоян хе 
лишь однп,х9 герианскихъ народностей. Перев, 
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да къ каииталу производить зд'Ьсь пролетар)я, а то обстоятельство, что 
слуга, при возвышенной плат'Ь, сд*Ьлался безсеиейнывгь, безродныгь. 
Наша семейная жнзвь въ упадк1Ь, а потому испортилась и наша при- 
слуга. ^ Баринъ долженъ быть впереди!" (Вег Негг ши88 тогаив), 
гласить с*верогержанская пословица. Тамъ, гд* р*чь идетъ объ ис- 
порченности слугъ, нужно сперва спросить объ испорчендости господъ. 
Настоящее понят'ш ^домаганяго правлен1я" изчезло изъ нашей 
семьи. Прежде, въ силу атого домашняго правлен1я, домочадцы воспи- 
тывались въ самой семь* и вм4ст4 съ нею. Теперь же главы семейства 
считаютъ бол'Ье благороднымъ оставлять домочадцевъ совершенно въ 
сторон*, ч4мъ быть на самомъ д^л* пхъ представителями. Учрежден1в 
въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ особенныхъ ^ служительскихъ школъ", 
который должны служить посредницами къ переходу прислуги изъ ро- 
дительской семьи къ одиночеству ихъ дальнейшей жизни, нельзя не 
считать настоящею сатирою на наше хорошовышколенное покол'Ьн1е. 
Великолепные экземпляры старыхъ олугь и служанокъ, которые, какъ 
не отчуждаемые предметы домашняго инвентаря, оставались въ семь* 
отъ покол*н1я къ покол*н1Ю, ВЪ скороиъ времени совс*мъ исчез- 
нуть. Они такъ же, какъ и в-Ьчно бродяч1й мастеровой и в*чный сту- 
дентъ, весь в^къ свой вынуждены были -Ьсть чужой хл*бь, и такъ-же, 
какъ они, остались совершенно чуждыми пролетар1ата. Мы требуемъ 
нравственныхь услугъ отъ нашихъ домочадцевъ, мы требуемъ пре- 
данности къ намь всей ихъ личности, а какую, спрашивается, мы съ на- 
шей стороны оказываемъ шъ нравственную услугу? Или какой обра- 
зецъ велйкаго общественваго союза ш^ходитъ эта прислуга въ орга- 
низм* семьи, чтобы она могла брать съ него прим*ръ. „Баринъ дол- 
жень идти впередъ!" Мыже.таемъ, чтобы стуги наши были истыми 
спартанцами, между т*мъ кань они каждый день видятъ, что ихъ гос- 
пода выбрали себ* м*стопребыван1е вовсе не въ Спарт*, а въ Капу*. 
И это противор*ч1е между учеш'емъ и прим*ромъ создаетъ конечно не 
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спартанца^ анастоящаго совреиеннаго пролетария. „Баринъ долгенъ 
идти впередъ! "" 

Жашнннообрадное уаотрбблен1е фабричнаго пролетар1я его хозям- 
номъ соетавляетъ крайЕЮЮ противоположность съ Я^изнью и д'Ьятельно- 
ет1ю рабочаго въ семь'Ь. Фабричный рабоч1й, который не обладаетъ ни- 
какою промышленное споеобност1Ю, а служить только простою нехани- 
ческою силою въ ряду съ прочини механическими силами фабричной 
машины, который долженъ оставаться равнодушнымъ, если на его »*&- 
сто завтра поставить ребенка, а посл'Ь завтра онъ будеть зам-Ьнень ка- 
кимъ нибудь вновь прид'Ьланнымъ рычагомъ, или.винтомъ — втотьра- 
бочШ, съ которымъ фабриканть въ сущности ничего больше не можетъ 
предпринять, какъ только восиользоваться имъ па время, и потомъ бро* 
сить его какъ ненужную вещь — безспорно крайне расположенъ къ пере- 
ходу въ четвертое сослов1в. Но ему невозможно помочь ни возвышешемъ 
зад^льной платы, пи уменьшешемь срока работы, а единственно только 
присвоенхемъ ему болЪе знан1й и мастерства въ ремесл'Ь; но въ этомь 
отношен]и самымъ лучшнмъ руководителемъ можетъ служить ему само 
общество фабричныхъ рабочихъ, которое, въ интерес^^ взаимнаго вое- 
питашя, подпоры и возвышен1я, должно соединиться въ патр1архаль- 
ную семью* а не коммунистическую ассос/ащю для разд'Ьлен1я прибыли. 
Аристотель говорить въ своей „Этик***: „рабъ — это одушевленное 
оруд1е, а оруд1в это — неодушевленный рабъ" . Такимъ образоиъ фаб- 
ричный стоить иногда гораздо ниже, ч'Ьмъ невольникь, такь какъ его 
трудъ нер^Ьдко стоить на одной степени съ работою, исполняемою без- 
жизненною машиною, которую бросаютъ всякШ разь, когда ее можно 
зам'Ьнить другою» бод'Ье удобною и бол^ полезною. 

Мы вид'Ьли, какъ фабричные рабоч1е сами разрушали свои соб- 
ственный машины* Это (шо ел^дств1е|1Ъ страшно возбуждеанаго озлоб- 
лев1я раба, ;оавшаго на степень без^жизнеянаго инструмента, желав- 
щаго уничтожить своего, хотя только высЬчевнаго изь дерева и кован- 
наго изъ железа, во все же сильнМшаго; противника* Всякое улуч- 
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шен1е машины — хотя бы оно происходило въ его собственнокъ инте- 
рее* — большею част1ю впугааетъ фабричному рабочему страхъ, 
кавъ н'Ьчто демоническое, вакъ безц'кльно бушующая сила; это для 
него тоже, что обз^чен1е грамоте для Ерестьянииа. Когда въ Шеф- 
фильд'Ь хотели ввести улучшен1е ьъ точети стержней, съ единствен- 
ною цЪлхю устранить гибельное д'Ьйств1е, производимое жел^^ою печ- 
кою на легк1я рабочихъ, то посл'Ьдн1е решительно возстали противъ 
этого улучшен1я. Тоже самое случилось и при введен1И открнт<А Дэви 
такъ называемой безопасной лампы. Жаккаръ (^ас^аа^(1) почти быль 
забросанъ камнями за то, что открылъ искусный механизмъ въ твац- 
вмхъ станкахъ, носящихъ его имя, освободивппй рабочихъ отъ той му- 
чительной работы, которая, при прежнихъ ткацкихъ станвахъ, такъ 
называеиыкъ Игеогв (1е 1асе8, заставляла ихъ, въ продолжен1в тгЬлаго 
дня, оставаться въ уродовавшемъ вс'Ь ихъ члены положен1и. 

Въ март* 1 848 года, когда голодная толпа извощичьихъ проле- 
тар1евъ срывала рельсы съ таунусской железной дороги, и, всл^дъ за- 
гЬмъ, голодные лоцмана обстреливали пароходы на Рейне и Май- 
не, мне случилось видеть занимающагося приготовленхемъ машинъ 
рабочаго, который, обнимая насмешливымъ взглядомъ опустошенное 
место, точно пророкъ пролетар1ата, съ демоническою уверенноспю въ 
победе, во<жливнулъ: „чрезъ эту землю машина уже больше не по- 
едетъ! " Какое-то нравственное озлоблбюе слышалось въ этомъ воскли- 
цан1И, такъ какъ очень можетъ быть, что съ разрушешемъ железной 
дороги, разрушилось и его собственное существованхе, но, темъ не ме- 
нее, онъ съ радост]Ю смотрелъ на эти развалины, потому что непр1ят- 
ное соперничество машины есть вместе съ темъ сшое глубокое униже- 
Н1е человечесв1№0 достоинства для рабочаго. 

Рабоч1й^пролетар1й смотритъ съ тайнымъ ужвсомъ на все более и 
<$олее возрастающую машинную промытленность, и водить въ ней дерз- 
кую борьбу коллективнаго капитала съ индивидуальною рабочею си- 
лою. А бедный креетьявинъ1 Онъ тавъ^е, сътакимъже страхом'Ь, 
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смотрить на 9ТИ загадочння дороги съ бушующими пА^авольскини ко- 
вями^ , но ого занииаютъ совсЬмъ друг1Я мысля. Холеру и картофель- 
ную язву, скверную погоду, немлвтрясен1в, дороговизну, войны и воз- 
ставгя все онъ, въ своевгь суев*р1и, очень часто считаешь необходимыми 
110сл'Ьдств1Ями ЭТОГО титаничоскаго нововведев1я. Проложете жел^^'з- 
ныхъ дорогъ онъ считаетъ какою-то богопротивною дерзост1Ю, кото- 
рою необузданный человЪкъ вызншютъ на борьбу установленные Бо- 
гомъ, в4чные законы природы. Это для него вавилонская башня въ со- 
вреиенномъ перевод'Ь. И вавилонская башня, шпицъ которой достигалъ 
<$н неба, также должна была сд'Ьлаться соединительнымъ нунктомъ 
для всЬхъ народовъ земли. „И сказалъ Господь: вотъ что они начали 
д*лать, и не будетъ у нихъ остановки ни въ чемъ, что они вздумали 
делать. Пойдеиъ же и см'Ьшаемъ тамъ языкъ ихъ, такъ, чтобы одинъ 
06 понималъ р4чи другаго... Тогда Господь разсЬялъ ихъ оттуда по 
всей земл'Ь, и они перестали строить городъ. Посему дано ему имя Ва- 
вилонъ; ибо тамъ см'Ьшалъ Господь языкъ всей земли, и оттуда разсЬ- 
ллъ ихъ Господь по всей земл'Ь" . 

И простодушный крестьянинъ ,смотритъ на это своимъ особеннымъ 
взглядомъ, и полагаетъ, что, рано или поздно, жел'Ьзныя дороги по* 
«тигнетъ та же вавилонская участь. Хотите вы презирать эту простоту? 
Въ ней кроется глубокая мысль, что истор1я современной индустр1и 
ееть собственно только новое издаше старой трагедш съ докторомъ Фа- 
устохъ. 

Теперь сравнимте исходъ, который пророчествуетъ дгишь колос- 
сальнымъ произведенкмъ новМшей культуры съ одной стороны ребя- 
ческая релипозная в4ра крестьянина, а съ другой — ребяческая сощ- 
альная в'Ьра пролетар1я. Это характеризуетъ оба сослошя. 

Крайнее положенхе фабричныхъ рлбочихъ, которое большею частно 
ееть сл'Ьдств1е невйжества и ограниченности, иолветь быть облегчено 
ишь путемъ корпоративной организащи всего сослов1я: сд^лавъ „ра- 
бочнхъ" бахостоятедьными, мы внрвемъ мхъ изъ четвертаго соаов1Я. 
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Никакая внешняя додпора не помокетъ рабочему, пока онъ сакъ себя 
чувствуетъ безпоиощнымъ, я ео8ван1е этой б^помощвости яненно ж 
порождаетъ проле1'ар1атшя стренденхд. Въ 1848 году, въ н'Ькоторыхъ 
гернансквхъ государетвахъ, старались занимать голодный толпы рабо- 
чихъ и уничтожить ихъ нбудово1Ьств1е предоставлешемъ ииъ устрой- 
ства совершенно безполезныхъ дорогъ и т. п.; въ Париже рабочимъ за- 
давали ни къ чему негодный земляныя работы, единственно только для 
того, чтобы руки были ч'Ьмъ нибудь заняты, кавъ, нанрих'Ьръ, богачи 
иногда занимаю! ся токарнымъ или столярнымъ мастерствонъ, чтобы 
им^ть движец1е и способствовать пищеварен1Ю. Они выдумали поводъ 
безъ досады выплатить рабочимъ задЪльную плату. Это быль чрезвы- 
чайно опасный опытъ. Если эта безсмыаенная работа и вела къ чем) 
нибудь, то именно къ тому, чтобы еще ярче представить рабочему без* 
выходность его положешя. Открытое подаян1е было бы гораздно безо- 
дасв'Ье. ГдЪ обозр'Ьн1е его дневной работы сважетъ рабочему, что онъ 
ЛИШВ1Й въ обществ'Ь, тамъ и самая высокая задЪльная плата не пода* 
витъ въ немъ духа пролетархатскаго озлоблвН1Я. 

Образцовое, совершенно новое, учреждете, имеющее великое со- 
щальное значеше, сос1^вляетъ берлинское „общеполезное строительное 
общество^, цйиь котораго вспомоществован1е рабочимъ, предоставляя 
имъ съ одной стороны средство къ самопомощи, съ другой обезпечи- 
шя имъ собственный домашнШ очагь. Оно строитъ дома для ремеслен- 
никовъ, фабричныхъ рабочихъ, поденьщиковъ и др.; и жильцы, платя 
на капнталъ, израсходованный на ихъ устройство, всего только 6 про- 
центовъ въ годъ, не только уплачиваютъ втимъ проценты, но погашл- 
ютъ и самый каниталъ, та1№ что всяшй жилецъ чрезъ 30 л'Ьтъ пр1об- 
р^Ьтаетъ домъ въ свою полную собственность. Если н*Ьскол&ко 
тильцевъ в1гЬот1 нанимаютъ фдинъ ивъ болыпихъ домовъ, то каждый 
жилецъ, чреаъ 5, 10 и т. д. л'Ьтъ, полутаетъ соотгктственную денеж- 
лую прбМ1Ю;Вс'Ь жители одного дома воотавляютъодво общество и выби- 
раютъ себ^^ хозмина, который въ свою очередь находится подъ вышихь 
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Бадзоромъ назначеннаго „строительннмъ обществомъ^ представителя. 
Матер1альння и нравствевныя преимущества, предоставляеиыя подоб- 
внмъ общииъ корпоративныиъ хозяйствомъ, находящимся подъ стро- 
гимъ надзоромъ извн'Ь. ясны и понятны всякому. Точно также занятые 
отд'Ьльными семействами дома „общества'' будутъ сильно содМство- 
вать оживлен1ю семейнаго духа между рабочими. Такимъ снособомъ 
^рабоч1й" насамомъ д*л* охраняется отъ перехода въ четвертое со- 
слов1е; этимъ способоиъ содМствуютъ здоровой общественной органи- 
^Ц1И поденьщиковъ, Еоторые должны составить будущее Д'Ьйствитель- 
ное, въ полномъ смысл* слова, четвертое сослов1е. Подобное препр1Я- 
Т1е, распространенное на вс* бол'Ье значительные города Герман1И, по- 
требовало бы суммы въ несколько милл1оновъ, которая должна была бы 
быть обращена въ пользу б'Ьдныхъ, но оно однако не предполагаетъ 
ни мал^йшаго денежнаго пожертвоватл б'Ьднымъ со стороны бо- 
гатыхъ; это только заемъ подъ верный залогъ недвижимаго им1н1я. 
Эта м'Ьра избавляетъ неимущихъ отъ петли квартирнаго ростовщиче- 
ства, внугааетъ имъ семейную солидность, направляетъ къ обп^ествен- 
ной организащи и предоставляетъ имъ возможность, въ вид* прем1и, 
пргобр'Ьсти свободную недвижимую собственность, или мпленьк1Й капи- 
талецъ. Современемъ мног]е зависимые поденьщики сделаются такимъ 
образомъ самостоятельными гражданами! Мы считаемъ это предпр1ят1е 
одною изъ счастлив^йшихъ попытокъ къ улучшвн1го быта рабочаго 
класса, ибо оно предоставляетъ вспомоществован1е не въ вид* мило- 
<:тыни, а даетъ неимущияъ возможность настоящей самопотщи. 
Эти строения берлинскаго общеполезнаго строительнаго общества 
им*ютъ замечательное сходство съ маленькимъ городкомъ б^дныхъ^ 
который некогда былъ устроенъ въ АугсбургЬ богатымъ патрищйскимъ 
родомъ Фугговъ, и который нашвали Фугговкою (БЧ188еге1.) Какъ 
дд*сь, такъ и таиъ, честнымъ б*днымъ людямъ предоставлялись де- 
шевый квартиры. Но въ шестнадцатомъ стол*т1И одна семья основала 
вечное учрежден1е, въ девятнадцатомъ же в* к* подобное же учредде- 
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ше предпринято акц10нергамъ обществожъ. И несмотря на то, 9то но- 
вейшее общество пошло далФе, ч'Ьгь древшй родъ латриц1евъ потому 
что оно предостав.1яегь б^днымъ возможность пр1обр'ксп въ соб- 
ственность арендованное мня им'Ьше им капита^гь. Не ограничивая 
свой планъ устройствомъ иав^стнаго числа домовъ, а напротивъ рас- 
считывая увеличить число доновъ по м'Ьр'Ь надобности, предоставляя 
бфдвыхъ не благотворительное подаяше, подобно Фуггаиъ, а возмож- 
ность самимъ пр1обр'Ьсти это подалн1е, что гораздо выше, оно гЬмъ га- 
мнмъ показынаетъ на сколько мы ушли впередъ въ д'Ьл'Ь разум'Ьн1я бед- 
ности въ отношеи1и къ соц1альнон жизни и касательно средствъ къ ел 
облегчен1ю. 

Промышленная роль фабрнчнаго рабочаго во всемъ носить на ^ 
себ* еще отпечатокъ чего то неоконченнаго, неготоваго, образующе- 
гося. Изъ этого вытекаютъ самые р'Ьшительные соц1альные вопросы. 
Фабричный рабоч1й — это уже не реиесленник^ь, но въ то же время, онъ 
и не простой поденьщикъ; фабричный рабочхй— это искомая величина, 
это X иромышленнаго М1ра, точно также, какъ четвертое сослов1е есть х 
М1ра соц'тльнаго. 

Говорятъ: машина д'Ьлаетъ за людей всякую грубомеханическую^ без* 
смысленную работу — какой шагь впередъ къ облагороживашю всего су- 
ществования челов'Ька! Тамъ, гд'Ь прежде работннкъ хс^лые дни безпре- 
станно долженъ былъ то поднимать, то опускать свою руку, такъ что 
потъ лился съ него градомъ по всему тЪлу, тамъ теперь сидитъ фабрич- 
ный рабочШ у машины, ;ш!'Ьняющей челов'Ьческ1я руки, регулируетъ ее 
безъ всдкихъ усйЛ1й, не погЬетъ вовсе и не работаетъ столько своимъ 
гЬломъ. Еогда работникъ прежняго врвюни до того стучалъ молотомъ, 
что у него вся голова трещала, тогда ему некогда было думать... 

Но въ настоящее время, когда машина, вм'Ьсто рабочаго, стучитъ, 
лрядетъ, ткетъ, ему самому остается довольно досуга, чтобы ра- 
ботать головою. Разв'Ь это не громадный усп^хъ? Но именно 
етотъ дилетантизмъ мышлешя, эти грезы, размышлешя и мечты, ко- 
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торвя при низкой степени развитхя фа^нчнаго рабочаго являются 
гаии собою въ его свободнне отъ работн минуты, они то и составяяютъ 
сощальную опасность у фабричнаго пролетар1ата, въ сравнети^ съ 
ттролетар1ато1ъ обыкновенннгь, работающими своими рукми, ра- 
бочихъ. Такъ и тк ремесленинки, которымъ по качеству реме- 
сла возможно ц'Ьлый день сид'Ьть на одномъ н'ЬсгЬ, и отъ во- 
торыхъ не требуется особенныхъ гЬлесныхъ усил1й, которымъ, тавимъ 
образомъ, возможно 1гЬлнй день грезить и мечтать, какъ, напри* 
м'Ьръ, сапожники я портные, — тФ чаще ьсЬгъ другихъ волнуются 
разными коммуническиии и сощадистическями мечтан1ямн. Неслшп- 
ту что бы подобный болЬзненныя нападки случались съ кузнецами, 
каменщиками, дровосеками, словомъ со всЬми т'Ьми рабочими, во- 
т(фые работаютъ въ пот'Ь лица. Мы, конечно, очень хорошо по- 
нимаемъ громадный успФхъ цивйлизац1и, кроющейся въ 'Гомъ, что 
челов^^ все болФе и бол'Ье освобождаютъ огь самой грубой 
механической работы. Но пока фабричные рабочее находятся въ 

* 

состоянш настодщаго ихъ промыгаленнаго полуразвит'ш, это восвея- 
ннмъ образомъ страшно питаетъ диллотантизмъ образован1я въ мас- 
сахъ рабочаго пролетар1ата. Но вакъ людямъ невозможво и не 
должно запрещать мыслить, то единственное спасен1е въ томъ, чтобы 
дать ихъ уму здоровую соответственную пищу посредствомъ обра- 
зован1я. Мы видимъ иногда на фабрикахъ различнаго рода строешл 
для гиинастичесвихъ унражнеи1й засид'Ьвшихся и ослабЪвшихъ ра* 
бочихъ въ ихъ досужее время. Что же? Создайте так1я же ум- 
ственный упражнепя для фи(рнчннхъ рабочяхъ, для раэвм^ ихъ 
духовной силы! Именно всл1Ьдств1е ведостатка образовашя, массы 
низшихъ фабричныхъ рабочихъ, изъ которыхъ большая часть прямо 
игь датской школы поступила на фабрику, делаются столь безйн 
мощными, и вследств1е ведостатка образоватя, они часто и на- 
дмотъ такъ въ нравственномъ отношеши. Именно потому, что |тн 
фабричные рабоч1е, которые^ въ отношеши иромышленнаго развит1я, 

25» 
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стоять большею чашю гораздо ниже саинхъ послЪдинхъ, рабо- 
тающихъ свовшг руваы, ооденщивовъ, ям'Ьютъ гораздо больше до- 
суга для размышлен1Я, чЪмъ поденщики — именно потому и нужно дать 
инь гораздо больше матерхала для размышлешя. Государство, обще- 
ствОу фабричные рабочхе м фабричные хозяева — для вскхъ одинаково 
полезно устройство школъ для рабочихъ, чтобы уничтожить гдубокШ 
умственный уладокъ этих^ пролетар]евъ, угрожающШ и матер1аль- 
ному благу отд'Ьльнаго рабочаго^ и безопасности всего общества. 
Бакъ мало еще сд'Ьлано для уиственнаго и нравственнаго воспиташя 
фабрнчнаго пролетяргата! И посл'Ь этого являются люди, которые 
страшно боятся соц1альиаго и полнтияескаго упадка фабрвчныхъ ра- 
бочихъ, и взваливаютъ вину на составляющее нашу гордость язобр^- 
теше машинной индустрш, а сами и пальцемъ не шевельнуть, чтобы 
привести въ порядокь головы этихь «умственно б^ныхъ рабочихь'. 
Зд'Ьсь нужно дМствовать внутренними ммс( 10нерскими средствами не 
одной только релипи, но и здоровой, отвечающей нуждамь народа 
науки. 

Пролетар1атъ фабричнЕ1хь рабочихь остался на половине пути, 
я относительно своей корпоративной организащи, онь пр10бр'Ьль на 
столько общаго сознан1я, что пришелъ почти кь единодуш1Ю на 
очеть мЪры своихь страдан1й и своихь недосаатковъ, но онь еще не 
сд^Ьлаль втораго шага: какъ бы самому облегчить свое положен1е, какь 
бы согласиться относительно средствь самому уничтожить свои стра- 
дан1Я и недостатки — этого онь сделать не въ состоянхи. Есть еще 
значительный классь ремесленвыхь и лромышленныхъ пролетар1евь. 
ооложенк которыхъ вообще гораздо хуже и гораздо бе.шомощн:Ье по- 
лмкешя фабричныхъ рабочихь, а для общества они между т%жъ го- 
раздо мен'Ье опасны, именно потому, что они еще не сделали пер- 
ваго шага къ корпоративной организацш и по крайней м'Ьр!^ не пр!- 
обр^Ьдм еще этого отрицательиаго общаго созшиия. Вродяч1е то- 
чильщики, разь^зжаюиое оловяиичники, ночиняюпцо котлы, кораян- 
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пцгки и друпе, которые то подъ жгучпи лучами солнца, то подъ 
проливвыкъ дождеиъ заработываютъ свой скудный хлЬбъ, находятся 
иногда въ гораздо худшекъ положен1и, ч'Ьиъ фа;бричнне рабоч1е, 
но они живутъ отд^Ьльно, не достигли еще общаго сознапя и сжот* 
рятъ на свое горе, не какъ на общее^ а какъ на частное, личное* 
Поетоиу, находясь въ крайнеиъ положети, они будутъ красть, похи- 
щать, но только для себя однихъ, между 1Ьжь какъ фабричный 
рабоч1й въ такомъ положен1и, какъ конмунистъ^ становится нохи- 
тителемъ въ отношен1ж ко всему обществу. 

Рядоиъ съ промышленншгь нродетар1атомъ стоить пролбтар1атъ 
торговый. Посл4дн1Й впервые воказадъ как1я вредный посл'Ьдств1я, 
какъ въ гражданскомъ, такъ и въ торгов<шъ отношен1и, влечетъ за со- 
бою кочующая жизнь, и вотъ уже несколько вДковъ, какъ противъ него 
нрииииаютъ рааличныя .м'Ьры. Германск1я полицейсшя поетановдешя 
прежняго времени заключаютъ въ себ1 самый строг1я м^ры противъ ко- 
чующихъ развосчиковъ, ветошниковъ и т. п. , которые всегда содейство- 
вали раззорен1Ю крестьянъ, и въ прежнее время еще болЪе, ч'Ьмъ те- 
перь. Это такой класоъ пролетар]ата, котораго вредное соп;1альноевл1я- 
Н1е уже бол'Ье не растетъ, а напротивъ все уменьшается. Съ каждою но- 
вою жел^Ьзною дорогой какой нибудь новый кусокъ земли освобож- 
дается отъ вреднаго ВЛ1ЯН1Я разносчйковъ. Читая разсказн отомъ, какъ 
разносчики обманываютъ и портятъ одинокаго колониста амери- 
канскихъ л'Ьсовъ, мы, по аналопи, легко можемъ себ'Ь представить, ка- 
кой вредъ эти люди въ прежнее время причиняли крестьянамъ. Юстусъ 
Иерзеръ представляетъ намъ грустную картину губительнаго ВЛ1ЯН) я 
разносчйковъ, краски которой однако въ настоящее время могутъ пока- 
заться слишкомъ р'Ьзкими. Въ особенности бродяч1е торговцы, прода- 
вавш1е разный спец1и, «неизв'Ьстные разносчики, торгующ1е тертакомъ, 
бродяч1е купцы и коробейники^, еще въ первой половин'Ь нрошлаго 
стол^тхи производили такое деморализующее вл1ян1е на сельское населе- 
те, что почти везд^ запрещена была по крайней м'Ьр'Ь разносная тор- 



Э90 Продвтарш МАтвридьной работы. 

говдя, ^ потону '^у какъ сказано въ под1Цбйс1шхъ постанов^юшдxъ Ка- 
ценедевбогева, ^ что 9та разносная т(фгонля наносить вредъ не только 
нашниъ пон^щнванъ, гражданамъ и ренеелевнякамъ, но н нростанъ 
крестынанъ, которые беэъ нужды подстрекаются къ повунканъ н та- 
кинъ образохъ яишаются своего достоян1я^. На сов'Ьстн этнхъ разъ'Ьз- 
жш>щнгь ряиносчяковыеяштъ значительная доля вины, что ннопе 
крестьяне бросили св(Ж> старинвую одежду и прежнЦ образъ жизни, ж 
такйнъ образомъ подпали, ншонецъ, пролетар1атской безнорядочностн. 
Они были среди крестьянъ настоящими пропов'Ьднисани четвертаго 
С0СЛ0В1Я, и на этомъ поприщй они свои» ситцанн, модными блестками, 
а прежде своими спец1ями, въ особенности своимъ вофеемъ, по враЯней 
и'Ьр'Ь на столько же содМствовали нивеллирован1Ю общества, на сколь- 
ко, на другомъ поприщ^Ь, сдЬлади то же самое умственные пролетар1И. 
Какое северное понлпе нм'Ьли въ прежнее время о разносчикахъ можно 
зак.1ючить изъ того, что прежн1е законодатели подд'Ьлку товаров и 
распространеше фальшивой и обр'Ьзаиной монета считали обнкновевно 
д^кломъ разносчйковъ, и въ етомъ смысле постановляли свои р^^шешя. 
11ролетар1атское С08нан1е у этихъ людей, точно такъ же, какъ у бродя- 
щмхъ корвмнщивовъ м точнльщиковъ, обнаруживалось очень р'Ьдко, по- 
тому что они жив уть не вм^сгЬ, а порознь; но тЪмъ бол'Ье они соаМ- 
ствовали распространенш пролетар1атокаго созиан1я среди простаго на- 
рода. Не столько професс1Я етого класса, сколько вредное вл1ян1е, про- 
изведшное имъ, заслуживаетъ внимашя сощальнаго изсл^дователя. 

Совершенно особенное положен1е, среди торговаго пролетар1ата^ 
занимаютъ странствуюоце еврейск1е торговцы. Зд'Ьсь особенно ярко 
выступаетъ странная см'Ьсь бродячаго образа зкизни и какого то идеаль- 
наго нацюнальнаго сознан1я, корпоративнаго единев]я съ одной сто- 
роны, и подозрительности и зависти другъ къ другу въ торговыхъ д'Ь- 
лахъ съ другой. Мы находимъ зд^сь, даже среди этой бродяжнической 
жизни, историческую святость семьи, которая выгодно отличаетъ ихъ 
отъ всЬхъ прочихъ бродячихъ пролетар1евъ и заставляетъ предпола- 
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гать бол'Ье глубокую нравственность, а рядонъ — сильную испорченность, 
саюуннжеше, которое позволяетъ себя гнать, бить, и 1гЬлуетъруку 
своего угнетателя, лишь бы заработать копейку. Бродяч!! еврейскШ 
торговецъ, какъ и фабрнчнн! рабоч1й, вачинаегь ннч^п: онъ также 
начешу не учится, онъ только приносить съ собою свое нацюнальное 
достоян1е, гешальное ушЬшк считать; но онъ не пугается пропасти, 
лежащей между трудоиъ и капиталонъ, — онъ подвергаетъ себя все- 
воаможнымъ лишен1янъ и трудностяиъ, оставлял въ сторон'Ь всякую 
со1цальвую философш, пока онъ наковецъ санъ д1к1ается капиталистоиъ. 
Неутоияиость еврейскаго торговца, который, тяжелнаъ вьюкомъ, 66- 
гаетъ изъ деревня въ деревню и д'Ьлаетъ огромный пространства изъ за 
самаго ничтожнаго барыша, р'Ьзко противоречить общепринятому мн'Ь- 
тю. что евреи чуждаются всякой тяжелой работы и тЬлеснаго усилит. 
Еще аам'Ьчательн'Ье, что этотъ деревеяск1й еврейсшй торговецъ, пресл'Ь- 
дуемый со всФхъ ст<ф0нъ, ненавидимнй и презираемый всЪми, нося 
кром*Ь того въ своемъ сердц'Ь нредаше вЪковыхъ гонен1й и унияюнШ, 
нисколько однако не возмущается, не д'Ьлается ни сощалистомъ, ни ком* 
мунистомъ. А онъ, однако же, им^еть безконечно большее право на 
борьбу протнвь историческаго общества, ч'Ьмъ пролетар1й фабричный. 
Онъ позволяеть унижать себя во имя Бога и надеется на пришествхе 
Месс1И, на лйкован1Я въ Схон'Ь, который для такого во всЬхъ отноше- 
Н1яхъ крайне реалистическаго, уважающаго наличную плату, человека 
лежать въ нензм'Ьримо далекой, мракомъ покрытой, будущности. Еврей- 
ек]й торговецъ не чурствуетъ никакого страдашя отъ того, что не 
имФеть своего м'кта въ обществ* и государств*, такъ какъ онъ отно- 
сится къ нимь совершенно равнодушно. Фабричный рабоч1й чувству- 
ешь себя пар1шъ; еврейскШ же торговецъ въ своенъ равнодуш1и къ 
развит1ю западной жизни, есть настоящ1й пар1й, нисколько объ агонъ 
не думая. Внутренн1я иротивор'Ьч1я четвертаго соаов1я для него та- 
кииъ образомъ вовсе не существуютъ. Еврейсюй умственный пролетарШ 
борется за положете въ нов*йшвмъ государств*, въ нов*йшемъ обще- 
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только на одну ночь — онъ другъ общественнаго порядка; но такъ, гд'Ь 
онъ останавливается ншюходонъ, чтобы только немного отдохнуть, онъ 
тотчасъ же становится врагомъ этого порядка, если не санаго общества. 

Въ той х'Ьр^Ь, въ какой въ нов^Ьйшее вречя уменышются этотъ 
Н13Ш1Й бродяч1й торговый пролетяр1агь, въ той же н'Ьр'Ь увеличивается 
число «благородныхъ^ странствующихъ торговцевъ. Бродяч1е маклеры 
и агенты, странствующ1е торговые прикащики и разъ'Ьзжающге собирать 
подписчиковъ акщонерныб аферисты столь же вредны для городовъ, 
какъ прежн1е торговцы разными спед1ями были вредны для сельска1Ч> 
населен1я, и теперь отчасти вызвали так1я же полицейск1я постановлен 
В1Я, какъ въ прежнее время ихъ мен^Ье элегантные товарищи по ре- 
меслу. 

Объ испорченномъ крестьянине^ мы уже подробно говорили въ от- 
д^хк о крестьянахъ. Мы еще не им1^емъ права относить испорчек- 
ныхъ крестьянъ къ рубрике ^ четвертаго сослов1я^. Общаго сознан1я 
9крестьянскагопролетар1ата'', въГерманш по крайней м'Ьр'Ь, пока еще 
не существуетъ. И съ точки зрЪтя четвертаго сословия, они принадле- 
жать къ тому классу пролетар1атскнхъ художниковъ и ренесленниковъ, 
которые хотя много сод'Ьйствовалн разрушен1Ю сослов1й художпиковъ и 
ремесленниковъ, но все-таки не приняли на себя роли общей группы, 
сознательно стремящейся къ отрнцан1Ю общества. Крестьянство яв- 
ляется намъ тутъ испорченнымъ, во этотъ испорченный облоиокъ еще 
не на столько отд'Ьлился, чтобы образовать собою особенную соц1альную 
группу. 

Въ такое время, когда одно значительное промышленное нзобр'Ьте- 
Н1в выгЬсняетъ другое, весьма естественно, что изобретательный духъ 
пораждаетъ шарлатанство, а съ т4мъ вмйсгЬ своего рода пролетар1атъ. 
Ц'Ьлая группа городскихъ пролвтар1евъ пользуется этимъ шарлатан- 
ствомъ, и своимъ плутовствомъ относительно новыхъоткрыт1й я изобр*- 
тея1й до того налегаетъ на простоватаго филистера, что изсл'Ьдован1в 
ея столь же важно въ отношешн уголовномъ, какъ и соцгальномъ. 
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Оь каждБШъ яовынъ столкновешенъ на поприщ'Ь промышленной, 
научной и полнтичеекой жнзнн, пораждаетея новый пролбтар1ать, кото- 
рый по вряйней м'Ьр^ въ продолгеше двухъ треть' м'Ьсяцевъ д'Ьлаетъ 
его своею профеое1ею. Такъ последнее политическое движен1е въ Герна- 
Н1И ^ образовало собственяый самоетоятельвый пролетар1атъ, который 
не только нравственно, но и ]|атер1ально жнвегь револющею. Еъ семи 
свободнынъ нскусствамъ, который Рабанусъ Маурусъ ечитаетъ полнынъ 
достояв1е11ъ гсрнанпевъ, присоединилось еще восьмое — искусство вымо- 
гательства, которое питаетъ многихъ лучше ч'Ьиъ к{1Кое нибудъ другое- 
искусство. Это тоже приадлежигь еъвЛчно колеблющ(«уся, образующо- 
муея еще существу четвертаго соеловхя, что новыя его группы постоянно 
зам'Ьняютъ другъ друга и, подобно грибдиъ, выростаютъ впродолж»* 
ши ночи, я къ слФдующшу вечеру уже гн1ютъ и уступаютъ свое м'Ьсто 
другимъ. Если четвертое сослов1е вообще можно опред'Ьлить только 
приблизительно, то т'Ьмъ трудн^^е подробно разъяснить отд'Ьльные его 
(.оставвые элементы. 



* Авторъ полразу11'Ь1аетъ зд'Ьсь 1848 годъ. Иерее. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Сознан1е б'Ьдноетн. 

Въ то время каЕъ въ крестмнств^Ь и у пом'Ьщвковъ-дворянъ пре- 
обладаетъ стрежлеше въ твердому влад'Ьн1Ю недвижямою собственно- 
гпю, въ то время у еявъ такое же стрем лен1е заи'Ьтяо также, хотя я на 
второмъ план1(, въ бюргерств*Ь, у котораго на первое лин1И етоять 
заработки и барыши, въчетвертомъ соелов]и влад'Ьн1я собственностш 
вовсе не существуетъ, и кром* работы, ему ничего бол4е не остаетея. 
Съ этой точки 1тролетар1атъ можно разсматривать какъ бюргерство 
съ одностороннииъ направлешемъ, бросающееся въ одностороннюю 
крайность. Экономическое его значен1е зависитъ исключительно отъ 
его личныхъ достоинствъ: его духовныхъ способностей и физиче- 
скаго труда. Слава труда есть вм1кст^Ь и слава его сослов1я. Это 
конечно иожеть быть источникомъ гордаго, справедливаго сознан1я сво- 
его достоинства, но вм'Ьст^Ь съ тЪмъ также и источникомъ зависти и 
слепой санонад*янности и высоком'Ьр1я. Въ благопр1ятныхъ случаяхъ 
б'Ьднякъ-рабоч1й видитъ нравственно облагораживающую силу ра- 
боты только въ самой работ*. Но онъ недопускаетъ сущвствован1я 
такой же силы въ ум'Ьн1и сохранять и сберегать родовое или благонр]- 
обр'Ьтенное имущество. А между гЬмъ совершающееся почти ежедневно 
на нашихъ глазахъ раззоренге многихъ зажиточннхъ семействъ ясно 
показываетъ, что сбережен1е пр1обр'Ьтеннаго состоян1я гораздо труднее 
и составляетъ бол'Ье важную человеческую доброд^та^ь, ч4мъ самое 
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его пр1обр'Ьтен1е. Получать и заработнвать деньгу ум^Ьютъ весьма мне- 
пе, но яемног1е влад'Ьютъ искусетвомъ сберечь ихъ иле ц'к1есообразно 
издерживать. 

Пользуясь единственно своею работою, но не влад'Ья въ то же вре- 
мя никаБИМъ имуществомъ. четвертое сослов1е составляетъ контрастъ 
со вс^^ми общественными группами, бол'Ье или менФе влад'Ьющижи ка- 
кимъ нибудь состояшемъ. Факту этому дали весьма одностороннее на- 
зваше ^неправильнаго отношешя труда къ капиталу^. Неправильное 
это отношен1е предполагали отстранить введешемъ новой „организацги 
труда "*. Для этого требовали равном^рнаго „разд'Ьленгя между вс^кмм 
народныхъкапиталовъ и богатства'', какъ будто разнообраз1е матер!- 
алъннхъ средствъ есть только сл'Ьдствге случайной и произвольной раз- 
дачи капиталовъ, а не неи^'Ьнная необходимость для каждаго обще- 
ственнаго индивидуума, подобно рожден1Ю и таланту и пр., которыхъ 
не уничтожить никто, пока не превратится въ первобытный свой хаосъ 
сама вселенная. О ^несправедливомъ распред'Ьлеши капиталовъ^' мо- 
жетъ говорить только тотъ, кто им'Ьетъ въ виду не общество, а отд'Ьль- 
ннхъ его членовъ. Мысль систематическаго введев1Я „правильнаго рав- 
ном'Ьрнаго ра8Д'Ьлее1я капиталовъ'' можно сравнить съ желашемъ сд'Ь' 
лать систематически равною погоду, такъ, чтобы каждый, во всякое 
время, могъ пользоваться такою именно погодою, которая всего бол'Ье 
соответствовала бы его личнымъ ц'Ьлямъ и нам'Ьрен1ямъ. Но въ то 
время, когда для орого человека та или другая погода бываетъ пр1ят- 
на и даже выгодна, для тысячи другихъ людей она же можетъ быть 
источпикомъ многихъ б'Ьдъ. 

Чисто индивидуальныя челов'Ьчесшя начала общества кроются 
именно въ разнообразш составныхъ его частей, въ такъ называеяомъ 
„неправильномъ отношенш труда къ капиталу''. Въ мхр'Ь животныхъ 
господствуетъ совершенное сощальное равенство. Устраненхе общест- 
венныхъ противор*ч1й возможно только съ наступлен1емъ золотого в-Ька 
всеобщаго тупоум1я и б4дств1я, но не одинаковою степенью образован- 
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ности я равнон'Ьрннмъ распредЪлешонъ боглтетвъ. Всеобщее насиль- 
ствервое уравяен]е общества есть во всявонъ оуча^^ крайняя реакщя, 
такъ вакъ равенство это отсылаетъ человека даже не въ среднимъ в^Ь* 
кагь, а въ самую глубокую древность, въ нашимъ прародителяяъ, 
Адаму я БвЬ. (Зословння разляч1я ногутъ только тогда уничтожиться, 
когда 1атер1ею нашихъ костюмовъ снова сд'Ьлаются листья смоковницы. 

Жизнь рязлпчныхъ общественна хъ группъ можно весьма удачно 
сравнить съ ЖИЗН1Ю человФческаго рода въ разныхъ земннхъ поясахъ. 
Не вошющая ли это несправедливость, когда эскимосы на холодномъ 
с'квер'Ь и жители Огненной Земли на югЬ подвергаются^ всЬмъ капри- 
замъ своихъ клима1Ч>въ« туп'Ьютъ въ своей скудной и бедной жизни въ 
то время, какъ избалованное дитя природы, житель Востока, утопаетъ 
въ н'ЬгЬ, овружевъ роскошн'Ьйшини произведен1ями и плодами расти- 
тельнаго царства, а обитателя ум'Ьренныхъ поясовъ природа одарила 
необыкновенными духовными способностями, и въ добавокъ подчинила 
ему весь М1ръ? Отчего не уничтожаетъ челов'Ькъ этой дисгарнон1и въ 
природ'Ь, этого неправильнаго отношен1я челов'Ька къ своему ближнему) 
Отчего не переселяете вы эскимосовъ въ Италш, а жителей Огненной 
Земли въ Грещю? Но именно это противор'Ьч1е и свид'Ьтельствуетъ о 
велич1и рода челов'Ьческаго, который въ разныхъ климатахъ, подъ раз- 
ными поясами, развивается своеобразно, везд'Ь одинаково, и все-таки 
различно! Такъ и велич1е общества, какъ живаго организма, кроется 
въ той ч}Дной гибкости, съ которою своеобразно и индивидуально раз- 
вивается каждый его членъ во всЬхъ, если можно такъ выразиться, со- 
щальныхъ поясахъ, даже подъ холоднымъ небомъ самого низкаго про- 
летар]ата. 

Не трудъ безъ капитала есть главная причина того4 что рабоч1Й 
д'Ьлается пролетар^емъ, или членомъ четвертаго сослов1я. Главныя при- 
чины, и собственно харавтеристичесше признаки пролетар1ата, кроются 
въ противор1ч1и его сощальныхъ требованШ съ настоящимъ его подо- 
жешемъ, въ его вражде въ историческому составу общества и въ выте- 
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Бающенъ отсюда обособлеши и разлад'Ь съ дтямъ обществохъ. Къ ео* 
жахЬн1Ю сахи рабочге попади на неверный лозунгь и вячертаи ва ево- 
енъ знамени не „органжзацшрабочагосослов1я'', а „организацш ра- 
бота ''. Сощальные теоретики, вызваште эту путаницу въпонят1яхъ^ 
взяли на себя страшную отв'Ьтственность: они гораздо больше способ- 
ствовали б'Ьдственнону полохешю рабочаго, ч'Ьиъдаже „ господство ва- 
питала'*; они кавъ бы насильно изгнали изъ его головы единственно 
спасительную ныиь, что рабочее сослоше само можетъ вырваться' изъ 
своего грустнаго положвн1я, что оно само ножетъ радикально преобра- 
зовать себя и для этого вовсе не требуется, чтобы оно иимоходомъ 
предварительно преобразовало и все остальное общество. 

Зам'Ьчательно, что всЬ члены четвертаго сословия, даже посл'Ьдте 
фабричные рабоч1е, постоянно иучатся теоретяческимъ изсл'Ьдовашегь 
своего положен1я въ обществ'Ь. Этого роковаго вопроса своего обще- 
с'гненнаго положен1я, которымъ иучится четвертое сослов1е; совсЬиъ 
почти не существуетъ для настоящихъ членовъ остальныхъ сословШ. 
Уже одно то, что пролетархатъ разсуждаетъ о себ* самомъ, какъ объ 
особеяномъ, соц1альноиъ явлен1и, служить достаточнымъ доказатель- 
ствомъ тому, что четвертое сословге во вс4хъ отношен1яхъ есть чис^'о 
современное яв.7еп1е. Зам'Ьчательно также, что теоретмческ1я разсужде- 
Н1Я четвертаго сослов1я им'Ьютъ м-Ьсто лишь въ старой Европе. Появ* 
ляясь въ Новомъ Св'Ьт^Ь, гд'Ь общественный организмъ не страдаетъ 
еще ГН1ЮЩИМИ и разлагающимися элементами, пролетар1й оставляетъ въ 
поБО'Ь теоретически вопросъ о своемъ сощальномъ существоватм, и 
ищетъ себ'Ь средетвъ къ скромному существовав! ю, безъ всякихъ мечта- 
Н1Й, если только не желаетъ умереть голодною смерт1ю. 

Въ своей коммунистической волон1и, Раппъ за правильную работу 
должеиъ быль обещать богатый награды въ раю, и чтобы поддержи- 
вать въ колонистахъ стремлен1е къ сощальному равенству въ свободной 
Америк'Ь, онъ принужденъ былъ нередко прибегать и къ деспотиче- 
ской власти. Продетар1й въ Европ1Ь возстаегь иротивъ такихъ учреж- 
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деш1, которнд для него лнчно вяскодько не тягостны; овъ с|ми1аетея 
обнкяовевво за идеагь государетвеняаго устройства, лежавцй внФ его 
духовнаго горизонта; онъ сражается вг полной в^р^, что съ уничто- 
жешенъ стараго государственнаго устройства рушится старый обще- 
ственный порядо&ъ; ему СЕозали, что тогда онъ вачервнетъ язь Св. 
Писашя слова: ^н будешь ты 'Ьсть свой 1ИжЬ&ь въ погЬ ляца твоего". 
Являясь въ Новый Ов^тъ, гд'Ь уже не существуетъ стараго порядка, 
овъ видйгЬу что новыя общественный начала, за которыя онъ велъ 
такую 1фОвопрол11Тную борьбу на родин'Ь, зд'Ьсь все еще оказываются 
д^и^ него невыноеимыиъ рабствонъ. 

^^В'Ьдность ц'Ьлыхъ массъ^ есть грозный прнзракъ, страшный фан- 
томъ, ужасающ1й нашъ современный в'Ькъ, поставивш1й главною зада- 
чею челов'Ьческаго быт1я матер1альнов благосостоян'|е м богатство. Но 
эта ^б'Ьдность массъ" делается опасною тачько тогда, когда ей протя- 
вопоставляется л'Ьность массы людей состоятельныхъ. Тотъ не им^етъ 
права вооружаться протявъ нятежнаго духа, питаемаго пролетар1атомъ 
къ влад'Ьющимъ сослов1ямъ, кто самъ (какое бы ни занжмалъ овъ поло- 
жен1е въ обществ'^) не заработываотъ себ^ хл'Ьба въ погЬ лица своего. 
„ Мдность маесъ "" сд^алась грознымъ выраженхемъ лишь съ гЬхъ 
поръ, какъ и въ бюгеретв'Ь праздность стали считать благородствомъ. 
В'Ьдность ц*лыхъ массъ не есть продукть нов^йшаго времени. Стоить 
только поглубже вникнуть въ истор1Ю, что бы убедиться, что въ преж- 
Н1Я времена б'Ьдность массъ была гораздо сильн'Ье и распгостраненн'Ье, 
и что въ новейшее время она, напротивъ, значительно уменьшилась. 

Но высоком'Ьрге, съ которымъ само себя обожающее богатство вы- 
стулаетъ противъ обФдн'Ьвшихъ массъ, возбудило въ послЪдиихъ то тя- 
желое еамознан1е пауперизма, которое въ б'Ьшеныхъ пряпадкахъ голода 
считаетъ собственность привиллегированной кражей. Вы, чей идолъ — 
богатство, вправе ли вы осудить рабочаго за то, что онъ стремится со- 
крушить булыжникомъ этого идола, подобно тому какъ въ Ветхомъ За- 
в^гЬ были сокрушаемы язычаеюе кумиры, по вегЬят 1еговы? Зад'Ьль- 
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ная плата рабочихъ классовъ въ првжн]я аремена была, относительно^ 
гораздо меньше заработковъ современнаго рабочаго люда; такъ называе- 
мый пролетартатъ былъ,1нрежде гораздо болЪе раепрестраиенъ, но со- 
временный ,,пауперизмъ^ принялъ угрожающ1й характеръ только сь 
улучшенгемъ общественная положенгя ниошихъ классовъ н 
съ одновременно возрастающимъ высокомп>ргемъ богатыхъ. 

Бросимъ б-Ьглый взглядъ па это зам11чательное явленхе въ исторхи 
^ челов^чесвихг б4дств1й * . 

Въ нассау-катценелонбогенскомъ полицейскоиъ устав* 1616 года 
существуетъ длинная глава о кочующемъ пролетар1ат* , рисующая 
печальную картину этой бедной земледельческой и лишенной въ то 
время большихъ городовъ страны, наводняемой всякаго рода бродя- 
гами и беглецами. Уже одно встречаемое въ упомянутоиъ полицей- 
скомъ устав* д*лен]е этихъ пролетар1евъ на раз вые категор1и, роды и 
виды свнд*тельствуетъ объ ихъ многочисленности. Тамъ между про- 
чимъ говорится о „неим*юп;ихъ м*ста слугахъ, уличныхъ торговцахъ, 
такъ назнваемыхъ дорожныхъ сумкахъ (вероятно нищихъ), цыганахъ, 
поджигателяхъ, б*глецахъ, ворахъ, мошенникахъ" и т. д. Въ случа* 
нашеств1Я цыганъ массами, „подобно саранч*'', полицейское поста- 
новлен1е велитъ ^ударомъ въ набатъ созывать всю общину и прогнать 
бродягъ общими силами'' . Что значить современное бродяжничество въ 
сравнен1и съ т*мъ положен1емъ, которое вызвало со стороны полящи 
подобный распоряжен1я? Въ полмцейскомъ устав* весьма часто упоми- 
нается о нипщхъ, уродовавшихъ и ув*чивгаихъ своихъ здоровыхъ 
д*тей для того, чтобы они, вакъ кал*ки^ избавлялись отъ списки- 
ван1я себ* хл*ба работою и добывали его легкимъ путемъ — внпра* 
шиван1емъ милостыни. Подобные отд*льные и весьма р*дк1е случаи 
встречаются, пожалуй, еще я теперь въ в*которыхъ большихъ горо- 
дахъ, но какоБЪ долженъ былъ быть крайнШ упадокъ нищенствующаго 
иаселен1я, еаи подобный лреступлен1я, въ такомъ захолусть*, каково 
еще въ наетоящ^ время графство Катценеленбогеаъ, были такъ часты. 
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что для прбкращен1я ихъ необходимо было издаше такихъ поста- 
вовлетй? 

Если н'Ькоторыя отдЪльныя формы пролетар1ата появились только 
въ современномъ обп^еств'Ь, -зато вымерли мнопя его прежн1я формы. 
Если бы солдатсв1й пролетар1атъ продолжалъ существовать до настоя- 
щаго времени въ томъ именно полохети, въ какомъ онъ находился въ 
србдн1е в'Ьва, то въ здаши общества нав^Ьрное не осталось бы и Еамня 
на камн'Ь. Опасность, грозящая обществу въ минуты современныхъ 
смутъ со стороны б'Ьднаго васеден1я большихъ городовъ, кажется 
ничтожбою въ сравнен1И съ гЬми пригЬснензями и зломъ, который 
въ старину претерн'Ьвали отъ отрядовъ голодныхъ, уволенныхъ отъ 
службы воиновъ отд'Ьльныя личности^ равно и игЬлыя общины. Когда 
императоръ Фридряхъ Ш просилъ у французскаго короля Карла 
5,000 такихъ воиновъ, посл'Ьдн1й, желая отъ нихъ избавиться, при- 
слалъ ему 40,000, и только съ больпгамъ трудомъ и угрозами войны 
удалось переправить обратно во Франц1Ю эти буйныя орды, который 
сами присвоили себ'Ь назваше армагнаковъ, но были прозваны народомъ 
въ насм*шку „аппе Оескеп*. Отряды подобныхъ пролотархевъ, у ко- 
торыхъ главнымъ средствомъ къ существованш былъ грабежъ, страшно 
опустошали тогда государство. Какою ничтожною, въ сравнен1и съ 
этими полками отставныхъ воиновъ, удрученныхъ б'Ьдств1емъ и от- 
чаянхемъ, оказывается та маленькая толпа воинственныхъ пролета- 
р1бвъ, которая въ посл4дн1е два года револющи переходила отъ одного 
возстан1я къ другому, пока не разбрелась и не была уничтожена въ 
Ваден* и Венгр1и! 

Гортледеръ, въ своихъ изсл'Ьдован1яхъ „О причинахъ германскихъ 
войнъ"", сообщаетъ весьма интересный списокъ около сотни пролета- 
рхевъ, для поимки которыхъ разосланы были сыскныя письма съ они- 
сашемъ прим4тъ. Люди эти въ 1540 году опустошали огнемъц4лыя 
германсшя княжества. Они нанимались на такой промыселъ за каше 
нибудь 5 гульдеиовъ, хо1'я очень хорошо знали, что въ конц* концевъ 
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тамъ пря этмхъ крайнихъ б%дств1дхъ бедные вооружалась противъ со* 
стоятельннхъ и богатнхъ. 

Еще въ БОнцЬ пдтнадоатаго столФт1Я крестьяне въ разлчннхъ шЪ- 
стахъ Гериаши сани называли себя „бедными людьми "" , и носили это на- 
зшш1е, какъ совершенно иочетннй титулъ, который они считали для себя 
столь хе иеобходииынъ, какъ болЪе счастливые — титулы рыцарЛ и 
бароновъ. Зависть бФдныхъ къ богатыиъ хотя, иохетъ быть, и суще* 
ствовала, но она не была организована. Пролетар1атъ, де смотря на 
свое ужасное раеп]^остранете, не чувствовалъ себя еще связаннымъ 
одною общею идеею. Это общее сознан1е пролетар1ата, какъ четвер- 
тая С0СЛ0В1Я, пробудилось, какъ мы уже сказали выше, въ оппозицш 
противъ праздности имущихъ, противъ высоком1р1я и надменности 
богатыхъ, противъ языческяго поклонешя мамону. Въ лЪсахъ СН^- 
верной Америки странствуютъ, можетъ быть, тысячи самыхъ несчаст- 
ныхъ пролетар1евъ, однако тамъ въ настоящее время такъ же не мо- 
жетъ быть и рФчи объ опасности пролетархата, о пауперизм'Ь» о четвер- 
томъ С0СД0В1И, какъ во время оно въ Гершшш. Только тамъ, гдЪ б'Ьд- 
ность, всл'Ьдствхе столкновешя съ выс(Ж0м1р1емъ и надменност1ю бога- 
тыхъ и особеннаго своего раслространешя, достиг^аетъ корпоратив- 
ного сазнангл, тамъ она получаетъ сощальное значеше. Только тогда, 
когда св^ктъ общаго образовашя озарилъ и бедность, она узнаетъ на 
сколько она въ самомъ д'ЬлЪ б^Ьдна. Четвертое сослов1е заключаетъ въ 
се&к достигшую самосознашя б'Ьдность, и фактъ, что б^Ьдность сто л^Ьтъ 
тому назадъ им^ла гораздо обширн^йнпе раэгЬры, ч^мъ въ настоящее 
время, не уменьшить озлоблешя б'Ьдныхъ. Бели бы Томасу Мюнцеру съ 
своими сощальными теор1Ями удалось проникнуть въ массу народа, тог- 
да поняпе о пауперизм'Ь и четвертомъ сословш не принадлежало бы 
только ноиМшему времени, а было бы уже изв'Ьстно въ шестнад- 
цатомъ стол'6т1и. Крестьянсшя войны о<^ружили первые проблески 
самосознан1я б^Ьдности, но ихъ несчастный исходъ въ то же время 

показываетъ, что народъ, именно вслФдств1е своего ужаснаго поло- 
ге* 




I предч/ветвм этого еозва- 
ЗЬцшу К7р10зная нысль, которая 
» уа^ветдмивтся поб'Ьхдеввыня по- 
I. что купцы и бвреи яи- 
< п^.яю 1г. «^ ,4*|К5Жзи ■богата") Ескусствевно н ка- 
н. по<к1 гъ цоющца креетьяпъ сверг- 
1Г1Ь 1рвви1й ■ дД^жмють п Ге^шш нЪчто въ родЪ вевец1анск(Л 
<^пий р«Ш1'|}лшв ■ г11В[КШ1 1 аукт«к]^Т11. 

БюА № 13-19 »Д7 вмнпА уухаеша! шертность", я б'Ьдст({1я 
• 19сл'1>|жъ, это п внзваю кятежа, какъ 
п т^тпш гедахъ xо^ера въ Итали, а п^о 
анмя ■ав1Мст8ажV мапк-тамм* ктараческое бичевое шеств1е 
(амюка. ;>!» итмяммыякуп.. кажетса нажъ, гораздо лучше 
ржАяаякт «пум* *}»1мп| ■ ацпн. ч^п сравнен1е прежвей и 
мв:кшм< шд^камм* гига. 

Црма д«нпаогг№ о шмй лчумк м бнм еце такъ цамквуто въ са- 
^п 1Ч9\ а ушммшй* б1д«оп1 ве жогю еще пробу- 
кту и» шшаа ■ |рш|ар1 вовадалн въ крайвее пролв- 
кпж 'п* ЖН1 «п! строго! занЕвутоп-и еослов1Й бв1о 
«м«а(«V и< ^^кда^го чишЪка. Это пркшгреше еословЛ 
« оопма» «.^датккови! апосъ весыа хорошо охарак- 
V ■!«(«»• * ^ш|лгр|4ан^ ЁнсавегЬ взъ Тюршгена. 
ч»и1*1М№пв*даихг, ухе въ очекь отдаленное время, 
•ц^пкъ гкз;>. котфрне особенно дорожили деньгами, 
л ^'ч^ПкП 1мршш ц'Ьли), ■ въ пои-Ьдпш! сделались 
I |.Ш№Ш" пкледства. Ин говорвхъ объ евреяхъ, ко- 
^^аи лУпш'паьствавн внвухдевы были къ поклонвнш 
»4 сшг1ч СА1заии1м едаетвенвшъ ервдстмгь отку- 
мм^п (мдм^ивип шд'ЬтвлеВ, единствеввшгь соа- 
•кЛ г«>М1 кк ккчюп, ипуждвнноаъпресхЬдаваи1Я1ж 
а» чг«тмап. пумгтчмнш. ж накмецъ едняетвен- 
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ныиъ средствомъ покупать себЪ такъ называемую „защиту евреевъ^ 
(^аде^8сЬи^2). Эту роль средеев^^БОвнхъ евреюъ угрожаетъ, въ насто- 
ящее время, принять на себя весь имущественный влассъ въ отношеши 
Бъ пролетар1ямъ, и потому ужасные подвиги раздрахеннаго иарижскаго 
пролетар1ата, свид'Ьтелями которыхъ мы были въ шн'Ь 1848 года, 
можно сравнить съ ужасными пресл'Ьдованхями и р^Ьзнею евреевъ, еото* 
рыя были сл^дстхемъ разъяреннаго фанатизма народной массы. 

Тотъ прокаженный, босонопй монахъ, который въ четырнадцатомъ 
стол^Ьт1и въ такихъ прекрасныхъ, грустныхъ п'Ьсняхъ восп'Ьвалъ свое 
собственное горе, былъ также литературнымъ пролетархемъ, и надо по- 
лагать, что между современными голодными литераторами найдется не 
много охотниковъ пом'Ьняться съ нимъ своею долей. Такимъ образомъ 
воаросъ литературный пролетар1атъ, и переходилъ изъ покол'Ьнхя въ 
покод'Ьн1е, отъ Кардана, въ которомъ я вижу настоящШпервообразъ 
современнаго литератора, но который философски презиралъ свою рас- 
терзанность и свое горе, до жалкихъ б'Ьдныхъ писакъ восемнадцатаго 
стол'Ьпя. Но литературный пролетар1атъ находился тогда въ гораздо 
бол'ке жалкомъ положеши, чФмъ въ настоящее время. Л'Ьтъ пятьдесятъ 
тому назадъ, бедный поэтъ мо1^ превратиться въ дитя Лоренца, много 
въ скептического Фауста, который штурмовалъ небо: въ настоя- 
щее же время взялись штурмовать общество. Поэтому нисколько не 
успокоительно, если по в'Ьрному счету оказывается, что б'Ьдность въ 
прежнее время была гораздо большая, ч'Ьмъ теперь. Б'Ьдность нын'Ьш- 
няго и б'Ьдность прежняго времени — это числа, совергиенно раз- 
нородиыЯу и ихъ ни въ какомъ случа'Ь не должно сравнивать одно 
съ другимъ. Не об^^днеше массы (ежедневно уменьшающееся) образуеть 
злой духъ пауп^иама, а ежедневно увеличивающееся сознаше массы, 
что она бФдна — вотъ главная его причина. Мы потому находимъ въ 
прежнихъ сочинешяхъ такъ мало матерхаловъ и зам'Ьчашй, могущихъ 
слулшть источникомъ для истор1и б'Ьдности, что б'Ьдность въ то время 
вовсе не считалась какою то опасною, разрушающею силою въ политиче- 
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СБОЙ и софальной хизнк, а на нее смотрели какъ на частный фактъ; ато 
бшо понятно само собою, она такъ, навсегда, уже бнла устроена Во* 
гонъ, какъ знна н л^то, вакъ день и ночь. Иначе усердные л'Ьтописоеы, 
которые очень тщательно проннкалн въ нал'Ьйшую подробность обще- 
ственной жизни, и съ особенною любовш запинались снещальностлмн, 
непреи'Ьнно оставили бы намъ но этой частя богатый натер1алъ. 

Правда, что сознаше массою своей бедности и Борпорапвное 
стре1лен1е неннущихъ рабочихъ кь достнжешю своего ссицальнаго пра- 
ва сд'Ьлались однажды всешрно-историческинъ фактоп, но вто случи- 
лось не въ германской народной жизни, а въ римской древности. Если 
мы хотимъ напасть на сл'Ьды первыхъ понытокъ къ образовашю четвер- 
таго С0СЛ0В1Я и первыхъ проблесковъ сощальяаго самосознан1я б^даостм, 
то мы свор^Ье должны обратиться ко времени возмущетя невольниковъ 
подъ предводительствомъ Спартака, вовр^ени Гракховъ, Ч'Ьмъ въ 
среднев'Ьковой исторш Гермап1И. Это различ1е чувствовалъ уже и 
Шекспиръ. Въ своемъ ,,Борюлан'Ь^ , онъ съ поразительною в^Ьрноспю 
рисуетъ намъ движете пробудившагося въ сознашю своего права про- 
летархата. Это показываетъ въ велнвоиъ поатЬ вавое то сверхестествен- 
ное прелчувств1е, удивительный историчесв1й инстинктъ, что онъ въ 
римсвой шесЬ рисовалъ пролетар1атъ, воторому въ дранЪ, взятой изъ 
англ1йсвой истор1и, не было бы м^кта, потому что во времена Шевсни- 
ра въ Англш, хотя и было множество б^днявовъ, но не было еще сл<&да 
пробуждающагося въ сознан1ю пролетар1ата. 

Мы выше зам^Ьтили, что всЪ сослов1я своими соцгалшыми про- 
ступками содМствовали образоватю четвертаго сослов1Я. Тавъ, 
наприкЬръ, проступви имущественныхъ влассовъ были главнейшею 
причиною усвоен1я бедными неоообразннхъ сощалистачесвнхъ и вом- 
мунистичесвихъ теорхй. Объ этомъ сл'кдующимъ обраэомъ говорить про* 
фессоръ Вильмаръ, вотораго ни въ вавомъ случае нельзя заподозрить, 
ни въ излишнемъ расположенга въ коммуниетичесвому пролетар1ату, ни 
въ особенной ненависти въ имущественной аристоврапи: 
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^Въ нашей собствсяной сред'Ь — говорить овъ — въ напгахъ обще- 
ствахъ, въ сеиействахъ, въ нагоемъ сердц'Ь уже живетъ коииунизиъ. 
Прежде ч^ыъ мы произносимъ нашъ приговоръ надъ французами, или 
надъ нашияъ земляБОмъ, нортнымъ Вейтлингоиъ, я его сообщниками, 
МП должны взвешивать наши собственные проступки и карать сямикъ 
себя. Разв'Ь неправда, что страсть къ пр1ятной жизни, снабженной всЬ- 
ми нов^йше изобретенными удобствами, въ поа'Ьдн1я десять л^тъ при- 
няла ужасаюпце размеры? Или неодолимое влечен1е къ наряд1мъ, къ 
великолепной одежде, къ ежедневно меняющейся моде, не достигало 
у насъ размеровъ, едва ли когда либо виденныхъ со времени 
шестнадцатаго столет1я1 Разве мы жизнь безъ роскошной, мягкой 
мебели, безъ сибаритской постели, безъ золотыхъ часовъ и цепочекъ, 
безъ золотыхъ колецъ и запонокъ и другаго подобнаго блеска и разной 
мишуры — считаемъ еще въ настоящее время жизнью? Разве комфортъ 
и желан1е блистать имъ, разве съ каждымъ годомъ увеличивающаяся 
расточительность въ общественной жизни не сделались совершенно не- 
обходимымъ уаов1емъ нашего существован1я? Если мы принимаемъ на 
себя какое пибудь дело, какую нибудь должность, то разве мы при- 
этомъ не имеемъ преимущественно, или даже единственпо, въ виду до- 
стижоше всего вышеупомянутаго? Разве мы не думаемъ о томъ, какъ 
бы не только подражать, но и превзойти всякаго, кто лучше насъ оде- 
вается^ дороже живетъ и роскошнее и блистательнее угощаетъ? Ска- 
жите, положа руку на сердце, разве мы довольны своею участью, когда 
не обладаемъ всеми теми аттрибутами чувствевнаго наслажден1я, кото- 
рыми пользуется нашъ ближней? Разве вънашихъ глазахъ золотые 
часы и бутылки шампанекаго не играютъ, въ совершенно особенномъ 
смысле, шкую же роль, какую играютъ они въ глазахъ коммунистиче- 
скаго ремесленнаго подмастерья? И, после этого, разве мы внутренно 
не союзники коммунизма? "" И потомъ ораторъ говорить своимъ моло- 
дымъ слушателлмъ следующее о примиряющей все сослов18 чести тру- 
да: „Не задавайтесь мыслью, общею въ настоящее время всему м1ру: 
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какъ можно меньгие работы, ка/кь можно больше воэнтраж- 
денгя, но вы доджны желать работать для того, чтобы принести поль- 
зу, вы должны желать работать безъ вознаграждешя, радн самой ра- 
боты, ради своего ближняго, ради Бога. Если вы сами не покажете прн- 
и'Ьра подобными нан'Ьрешями, то какъ же вы будете въ лрав^Ь требо- 
вать, чтобы С0СЛ0В1Я, въ руководители которыхъ вы въ настоящее 
время готовитесь, посл'Ьдовали вашимъ сов^Ьтамъ, когда вы имъ будете 
пропов'Ьдывать ум'Ьренность и довольство своимъ положен1емъ? Гор- 
диться своимъ благопр1Ятнымъ положен1емъ, своимъ богатствомъ, сво- 
ими удобствами, своими наслажденхями, считать себя привилегирован- 
нымъ бариномъ, который можетъ изъявлять 'всяк1япритязашя, тогда 
какъ друпе должны существовать только для того, чтобы быть его слу- 
гами и удовлетворять его желанхемъ — никогда еще не было такъ не- 
уместно, какъ въ наши времена. Бром'Ь того^ что это во всЬхъ отно- 
шен1яхъ противно хриспанскому ученш, оно въ настоящее время про* 
тивно и здравому смыслу. Ч'Ьмъ бол1^е вы станете гордиться, гЬмъ 
в'Ьрн'Ье, можетъ быть еще въ самое близкое время, разразится надъвами 
буря коммунизма''. 

Мы должны были сопоставить множество подробностей для разъ- 
яснеп1я четвертаго сослов1Я, которыя однако не связаны между со* 
бою такими опред']^ленными нитями, какъ подробности, приведен- 
ныя нами при изсл'Ьдован1И прочихъ сословхй. Но это совершенно въ 
природе вещей. Четвертое сословхе распадается на безконечно разно- 
образный самостоятельныя отдЪльныя явлен1Я, потому что въ немъ раз- 
лагающ1еся элементы историческаго общества находятся въ общмъ про- 
цесЬ брожен1я. Въ системе общества оно составляетъ нФчто ц'Ьлое, но 
на практике об]цественной жизни его можно разсматривать только от- 
дельными группами. Четвертое сослов1е нельзя также подвести подъ 
одну отдельную и определенную государственную точку зр4н1я, какъ 
это можно сделать съ арнстократ1ею, бюргерствомъ или крестьян - 
ствомъ. Нетъ ничего губительнее какъ отыскивать тайнын средства 
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протдвъ отрицателънаго духа четвертаго сослов1я вообще, и предпола- 
гать, что еъ изобр'Ьтен^емъ какого нибудь средства или способа къ урав- 
нов'Ьшиванш) труда и капитала, нсчезнетъ современный пролетар1атъ и 
сотрется съ лиц» земли духъ его. Подобнымъ образомъ мохно только 
распространить еще больш1й мракъ на сощальный вопросъ четвертаго 
С0СЛ0В1Я. Только спускаясь въ глубь индивидуальной жизни, можно 
придти къ ясному понятш о четвертомъ сословш. Съ новымъ понятхемъ 
о четвертомъ сословш, которое пр1обр%тается такимъ образомъ, мы 
придемъ къ убФаденш, что вопросъ объ опасности современнаго проле- 
тар1ата есть скор^Ье вопросъ 9тическ1Й, ч'Ьмъ денежный, несмотря на то, 
что при отд'Ьльныхъ группахъ экономическШ моментъ им^Ьетъ весьма 
важное значеше. Это по крайней м^р% сознаютъ и т'Ь германсше теоло- 
ги, которые, въ виду деморализацш и испорченности четвертаго сосло- 
В1Я, предпочитаютъ внутреннюю нравственную миссш вещественнымъ 
проявлешямъ христ1анской любви. Но теологи и полные высокой любви 
къ ближнему христ1ане, сами по себ'Ь, столь же мало въ состоянш по- 
мочь зтому злу, сколько одни финансисты и экономисты. Четвертое со- 
словхе бросило перчатку всему историческому обществу, а потому и все 
историческое общество должно поднять ее и вступить съ нимъ въ борь- 
бу, но не какъ врать, а какъ другъ его. Въ этомъ кроется двигатель- 
ная сила четвертаго сослов]я въ ея полномъ значеши. Бели аристо- 
крат1я, бюргерство и крестьянство лреобразуютъ самихъ себя, то вм^- 
сгЬ съ т^мъ они яреобразуютъ и всЬ отд'Ьливпияся отъ этихъ отд^^ь- 
ныхъ сословШ группы, составллюпця элементы четвертаго соаов1я. 

Зам'^чательною эпиграммою, сочиненною четвертымъ сословхемъ 
противъ самаго себя я заключающеюся въ томъ, что, стремясь къ уиич- 
тоженш вс^Ьхъ сослов1й, оно ничего бол^е не могло сделать, какъ толь- 
ко къ существующимъ уже положительнымъ сослов1ямъ прибавить собою 
еще одно— отрицательное, этою глубоко ироническою эпиграммою оно 
указало на ту архимедову точку, къ которой а'Ьдуетъ прикр'Ьпить ры- 
чать его реформы. Въ той м'Ьр:Ь, въ какой стремлен1е къ корпора* 
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тивному. объедиЕен1Ю будетъ снова питаемо аристократ1ею, бюргер- 
ствомъ и крестьянствоиъ, въ такой же точно м4р4 это стремленхе, въ 
интерес* его самосохранен1я, должно пробудиться и въ четвертомъ со- 
слов1и^ но оно, именно всл'Ьдствге этого стремлен1я, не только не укр'Ь- 
пится, но стапетъ распадаться на свои составныя ^гастн. Борнеяъ его 
севременемъ останется группа поденщиковъ, которые въ посл4детв1и 
также присоединятся къ старому бюргерству, какъ крестьяне къ ари- 
стократ1и. Общество только до т4хъ поръ должно опасаться пролета- 
р1евъ, пока оно само, проникнутое пролетар1атскимъ духомъ, сочув- 
ствуетъ всеобщей нивеллизац1и. Государство также не въ оостояши, нп 
воспрепятствовать полицейскими м'Ьрами противузаконнымъ поступкамъ 
пролетар1ата, ни склонить его въ свою пользу государственными мастер- 
скими и государственною благотвррительност1Ю. Оно въ этонъ случа* не 
можетъ сделать ничего бол4е разсудительнаго, какъ только — не м*шать 
обществу стремиться къ большей корпоративной самостоятельности въ 
его отд'Ьльныхъ группахъ, и предоставить ему возможность преобразо- 
ваться. Если оно промысламъ и промышленности снова продоставитъ 
возможность стать на свом собственныя ноги, то этммъ оно сд'Ьлаетъ 
больше для экономическаго благосостоян1я народа, чЪмъ основашемъ 
особеннаго министерства „труда", которое на преч^асннхъ ихъ осно- 
ван1яхъ будетъ придумывать различные опыты и будетъ производить 
различные эксперименты — на бумагЬ. 

,,8е1Ь81; 181; дег Мапп! ^ (чвлов'Ькъ самъ для себя) говорить н*- 
мецк1й крестьянинъ, и это ивр'Ьчен1е приложимо ко всякому матергаль- 
ному вопросу. И везд*]^ начинаетъ проявляться пролетар1атск1в духъ. 
духъ отчаянзя въ самомъ себ%, гд'Ь только отдельный челов'Ькъ, или 
ц4лая корпорац1я, не осмеливаются бол4е произнести: ^8е1Ь8118<;с[ег 
Мапп! " 

Четвертое сослов1е существуетъ, и такъ какъ существуютъ также 
и фабрики, существуетъ журналистика, какъ вообще весь М1ръ не та- 
ковъ, какимъ онъ бы.1ъ прежде, то и вл1яте его не можетъ быть только 
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временнымъ, нереходнымъ. Но чЬшъ сильнее кр^Ьпятся прежн1я со* 
словш и такимъ образоиъ раздробягь четвертое сословге, т^иъ мен'Ье 
дехоБрат1я въ состояши будетъ утверждать, что въ пролетар1ат'Ь мы 
ЕУЬекъ настоящ1й народъ, потону что у него нФтъ ни родннн, ни сеиьн; 
что онъ есть сила нащя, потому что находнтС'Я въ тавонъ б^дственномъ 
подожешн; что въ немъ богатство народа, потому что онъ не им^Ьетъ 
никакого имущества; что онъ представитель народнаго духа, потому 
что считаетъ образован1е и знан1е блестящимъ деспотизмомъ. Эти „безъ- 
именнне^ могутъ быть „назеиомъ всемхрной истор1И^, но не потому, что 
они безъименннне, какъ утверждаетъ современное уравнительное вар- 
варство, а потому, что они , въ силу закона давлешя и противудавленхя, 
вБфвутъ насъ всЬхъ, а также и самихъ себя, изъ будущаго состояшя 
безъименности и грозящаго намъ всеобщаго обезличешя, и сд'Ьлаютъ 
насъ высшими органическими представителями индивидуально^самобыт- 
ныхъ С0СЛ0В1Й, гд'Ь отдЪльныя группы въ состоянш будутъ обнаружить 
свое настоящее значен1е, и снова возвратить себ^к свои имена , и гд'Ь 
ВСЯК1Й безъименный вдесятеро сильнее, ч'Ьмъ теперь, будетъ, изъ 
н*дръ самой группы, стремиться къ тому, чтобы достичь высшагочело- 
в1^ческаго достоинства, чтобы быть «названнымъ по имени''. 



